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D I S G O II S O 


r R E L 1 M I N A R E. 


1. Origine , ulililà , rischi , combinazioni del con- 
trailo di assicurazione ; qualità eh' egli esige 
nell' assicuratore. 



Il coiilrallo di assicurazione è uno de’ più inle- 
rcssaiiti chu il genio dell’ uomo alj1)ia prodotti. 

' Posto in UM) lungo tempo dopo lutti gli altri con- 

) tratti marittimi \ si è egli por così dire innalzato 

tutto ad un tratto al disopra di essi, ed ha fìssala 
la nostra attenzione colla profondità delle sue com- 
Linazioni , con l’ importanza <le’suoi servigi , con la 
Lellezza delle sue regole , e con l’ infinita varietà dei 
casi ne’ quali essi ricevono la loro applicaziouc. 

Trovansi ne’ tempi antidii lo tracce di alcune 
convenzioni che posson riguardarsi come una spe- 
cie di contratti di assicurazione (i), ma non erano 
queste che accordi transitoi j , insiiiuaii nel commer- 
cio , e se mi è lecito di così esprimermi , non ri- 
! conoscibili nel sistema delle leggi. 

Non è in que’ tempi che deesi rintracciare 1’ o- 
rigine del contratto attualmente in uso. 

O 


(i) Tito Livio , lib. a3. n. 47 » I- n. 3. Lettere «ti 
Cicerone, lib. □. ep. 17 . Einerig. , pref. pag. 4- 5. l>al- 
(lasseroni , t«>ni. 1 . p«lg. i3. Bouchcr Consolata «lei iuare , 
tomo I , pag. 83. 
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Secopdo l’opinione più comune (i) , gli Ebrei 
cacciati ^ (inlln Erancia , sì avvisarono* i primi di 
ricorrere ad alcune persone le quali me’dianle Jo 
sborso di una somma coiivenula , garantissero loro 
il sicmo arrivo do loro efiètli a’ liioglii ne’ quali 
faccvansi trasportare. Quest’ uso passò a’ Guelfi e 
Glribolliiii allernativarneule costretti ad espatriare. 
Bentosto i negozianti profittarono del loro esem- 
pio , c fecero uso p»er sicurezza delle loro specu- 
lazioni di nn patto suggerito dui lunore^e dalla* 
necessità. Nondimeno il contratto di assicurazione 
languirebbe forse tuli’ ora , o non esisterebbe che 
in qualche patto acdidcntule o senza nome , se il 
prodigioso accresciruciilo , che 1’ invenzione delia 
bussola c la scoperta di un nuovo mondo appor- 
tarono al commercio ed alla navigazione , nel tem- 
po stesso in CUI questo coutratio conmiciava a porsi 
in uso , non gii avesse sornminìstiato un immenso 
alimento , c ne avesse falla riconoscere tutta'!’ im- 
portanza e l’utilità. 

Oceano che era stato sin allora una barriera 
insuperabile fra certi pòpoli , diveniva jicr essi un 
attivo di comunicazione. De’ nuovi paesi of- 
{Mmduzìoni sino allora sconosciute , e rìc- 
■*'^hczzé di ogni sorta , incoraggivano il comincf- 
t-cio , ;«tl* eccitavano le attive speculazioni del ne- 
goziante , le ardile impreso del navigatore. Mi per 
rispondere a ’ questi inviti , oecorrevano de’ fondi 
considerevoli , conveniva esporre questi fondi so- 
pra mari ancora poco conosciuti , ed lu ispeJizioni 
■lonlane e pericolose. ' 

Que’ sentieri non sembravano aperti che ali’ ec- 
cesso della fortuna c dell’audacia. 


(i) Vedasi Guidou del mare , couir. mar. art. i. 



Ma a tali difficoltà il contralto di assìciirazióne 
venne in sussidio Non leme.'c di nulla , disse J’as- 
sicuratore al negoziante: costruite, annate de’bnsti- 
tnenti , caricateli di effetti preziosi , spediteli aldilà 
de’ mari ; se il furore degli elementi , se gli scogli, 
le guerre , i pirati si oppongono alla vostra naviga- 
zione , io sono qui per indennizzarvi delle vostre 
perdite. La promessa non riesci vana , ed il nego- 
ziante fatto ardito , certo di ricuperare i suoi fondi 
assicurati , in caso di funesto accidente , si è ab- 
bandonato a tulle le possibili speculazioni , -e non 
Ila più leiniilo di dar mano alle più grandi , e pe- 
rigliose intraprese 

1 vantaggi del contralto di assicuraziouc , risen- 
tili una volta , si #onó sempre di mano in inauo 
ac;prcsciuti. Bentosto non ebbe più luogo alcuna 
grande o piccola navigazione , la quale non siasi 
effettuata col sussidio di questo contralto, l’er tal 
modo questo contratto divenne il sostegno del 
commercio marittimo , di questo commercio sor- 
gente inesausta della prosperità privata c pubblica 
per gli stati ne’ quali fiorisce, mediatore delle na- 
zioni die da esso lui ravvicinate si danno in certa 
qual modo la mano da un capo all’ altro del 
mondo. 

Ma ciò die v’ ba di ammirabile si è, die que- 
sti assicuratori , che assumono sopra di essi il li- 
scliio di tante navigazioni , il peso di tante sostanze 
esposta a pericoli del mare , lo finiic^, per così 
dire, senza che si risentano di questo peso, e pro- 
curandosi ( Se sanno comportarsi con saviezza ed 
intelligenza ) un utile tanto più certo , quanto più 
sono moltiplicati i riseli! a’ quali si espongono. 

Inlatli , o questi rischi sono sostenuti da com- 
pagnie composte da più interessali , c per le quali 
1 assicurazione di una spedizione sebbene iuipor- 


tante non è cìie tin lieve peso. 0 , ciò che av- 
viene più ordina riamente , il rischio di ciascuna 
spedizione si divide fra piu assicuratori che intef* 
vengono nello stesso atto , senza che vi esista fra 
essi alcuna solidalilà , c di cui ciascuno assume 
un’ obligazionc proporzionata a’ suoi mezzi , o al- 
1' estensione eh’ egli intende dare alla sua rispon- 
sahilità. Ciascun assicuratore rischia poco , tutti 
insieme garcutiscono l’ oggetto dell’ assicurato. 

Pertanto ciascun assicuratore , ciascuna compa- 
gnia d’assicurazione ripete la stessa operazione ver- 
so più assicurati , sopra diversi navigli , per diffe- 
renti viaggi f i suoi rischi si inoltiplicauo ; ma da 
questa stessa moUiplicità nasce una compensazione 
di rischi > in seguito alla qùal# 1’ assicuratore rac- 
coglie I' utile risultante dal giusto eccesso di pcp- 
porzione , che ha cura di conservare fra il prezzo 
di ciascuna assicurazione , ed il rischio che ne for- 
ma l'oggetto. Per tal modo l’ assicuratore , facendo 
il suo proprio vantaggio , viene al soccorso del sag- 
gio e laborioso negoziante , del quale ripara le 

I icrdite , quando le sue spedizioni non arrivano a 
luoii porto ' e il quale , se queste spedizioni sono 
felici , paga il corso pericolo con un premio che ^ 
fuori de' casi slraordinarj , non è che una piccola 
porzione de’ suoi benebzj. 

Non è senza fatica , che 1’ assicuratore ottiene 
tali risultati. Le sfjecolazionl degli assicuratori , 
dice Emerigon , (i) sono l'opera del genio. l^gH 
dee fare V analisi degli azzardi e possedere la 
scienza del calcolo delle probabilità. Egli dee 
calcolare 1’ incostanza degli elementi e delle slu- 
gioni ; la diversità de’ mari j de’ porli e delle spiag- 


(i) Traiiato delle assienr. Cap, i ^ set. 3. 


gte ; i pericoli delle correnti , delle tempeste e de- 
fili scogli; quelli de’ pirati; il genio de’ popoli 
presso i quali il busti mento deve approdare ; la 
politica de’ governi ; lo stato di pace o di guerra 
esistente fra essi al momento dell’ assicmMzirine , 
o che può sopraggiiingcre ; il citrallere più 0 inmio 
grave che la guerra può avere. Dee inoltre corist-: 
derare se il l>astimento ch’egli assitin;a è in buono 
o cattivo stato , adattato o no all’ intrapresa navi- 
gazione , Irene o mal comandalo. 

Circondato da (piesti jrericoli , c da una inlinilà 
di altri non meno incerti , clic possono inihiire 
snlla sorte della navigazione, e che è impossibile 
di esattamente calcolare e sovente di prevcticre , 
l’assicuratore, in ojijiosizione coll’assicurato ili’ei 
non dee nllontanarc , malgrado che procuri di dare 
il minor premio jiossihile , ha bisogno di lutto il 
suo genio , di lulla la sua vigilanza per non di- 
venir vittima della sua condiscendenza , e dell’ u- 
tile apjioggio che piest.i al commercio. 

Ma egli non ha amor fatto lutto , quando ha 
combinato , almeno per approssimazione , i peri- 
coli che gli presentano gli elementi , la politica , 
la qualità del bastimento assicuralo , e gli altri di 
un’eguale natura: allorché , avuto riguardo a qiie-' 
sii rischi , egli ha convenuto un premio conve- 
niente coll’' assicuralo di buona fede. Un riseli irt 
più delicato richiama ancora tutta la sua attenzio- 
ne , cioè quello che riguarda la moralità degli as* 
sicurati e de’ capitani ; l’' assieuratorè contratta^ 
per così dire , ciecamente colf assicurato , che solo 
ha il .secreto della sua impresa , e la cognizioni 
intima de’ fatti relativi all’assicurazione. 

Una falsa dichiarazione , una perfida reticenza 
jiossono far cangiar d’ aspetto al rischio , o pre- 
sentare come in rischio degli oggetti che russicu- 
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rato sa essere di già perduti. Alcuni fatti suppo- 
sti , de’ conti,, esagerati possono far soggiacere gli 
assicuratori a spese ed avarie che non eran punto 
a loro caricò., Un smwtro ofllcioso può dar luogo 
al pagamento della somma assicurata ; mentre che 
per un doloso accordo , del quale 1* assicuratore 
non sarà sialo istruito , gli oggetti assicurati non 
saranno punto stali posti in rischio , o vaieranno 
assai meno di ciò che vennero valutati. 

Di poco rilievo sono gli alti’i pericoli a fronte 
di quelli a’ quali gli assicuratori sono per tal mo- 
do esposti per parte del negoziante o del capitano 
di mala fecfo. Per conseguenza una delle più im- 
portanti qualità dell’ assicuratore si è la cognizione 
delle persone della piazza nella quale assicura ; una 
delle sue più utili cure è quella di non prestare 
la sua garentia a coloro la di cui moralità non 
può ispirargli confidenza. 

Ma se deve egli esser circospetto contro la ma- 
la fede , c ancora del suo interesse , non che del 
suo onore e del suo dovere , di rendersi commen- 
devole colla sua esattezza c lealtà , colla sua faci- 
lità anche a rinunziare ai mezzi legali , il di cui 
uso potrebbe sembrar troppo severo verso . 1’ assi- 
curalo di buona fide. . 

Infatti , come ho già precedentemente osservato, 
uno dc’suoi più grandi vantaggi si è quello di poter 
far una .scelta fra gli assicurati : ma 1’ altcnzioue e 
l’ intelligenza non bastano a questo oggetto ; biso- 
gna ancora ch’ei stesso sia ben accetto agli assi- 
curati , e ciò non otterrà se non calli vaiidosi Ja 
loro confidenza colla esattezza e con una franca o 
leale condolla. . - 
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II. Legislazione e giurisprudenza relative al con- 
tralto di assicurazione. Autori che ne hanno 
trattato. 

Il contratto di assicurazione aveva d’uopo di 
regole adattate alla sua natura , ed alla sua desti- 
nazione. Queste non polevati ritrovarsi ne’ tempi 
antichi , in cui il sistema delle assicurazioni non 
era conosciuto. Anzi que’ tempi somminislrano po- 
chissimi materiali pel diritto marittimo , al quale è 
legato il contratto di assicurazione. 

I Fenirj ed i Cartaginesi , che sono sfati così 
famosi pel loro genio commerciale e per le loro 
spedizioni marittime , non ci han lasciato alcun ve- 
stigio delle loro leggi. Si sono moltissimo esaltate 
quelle de’ Rodj che , come i Fenicj ed i Cartigi- 
nesi , .e contemporaneamente a questi ultinri , si 
sono applicati al commercio ed alla navigazione ; 
nia queste leggi non ci sono note che per gli elo- 
gj che ce ne sono stati fatti , e da alcuni estratti 
comscrvati nel corpo del diritto Giustinianeo (i). 

I Romani , che sembra abbiano preso per nor- 
ma queste leggi Rodie tanto vantate, non ci han 
pero lasciato sulle materie marittime clic alcune 
disposizioni, savie a dir vero, ma limitate in se 
stesse , e nel loro oggetto. 

Finalmente queste stesse leggi cran cadute in 
obbho in seguito alle irruzioni zìe’ popoli del nord. 

1* aurora di una nuova legislazione marittima 
si mostrò verso 1’ undecimo secolo , a misura che 


(i) Emerieon , prefazione, pag i e seg. Azuni Dirltlo . 
mariitiino dell’ Europa , lom. i, pag. Saj. e sOg. 3 (Jq o 
seg. 3j6 a 385. ' 
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il coiiiniercio e la uavigazioiio cominciarono a ri- • 

])iciider qualche favore ,in l'mrojta. lii quest’epo- 
ca . ed unclic secondo Boucher (i) nel nono se- 
colo , coiiqiorve il Consolato del mare , che c una 
con)|>ilazioiie delle lejrgi ed usi marittimi fatta a 
B-ircelloiia (2) , e nella quale in mezzo ad espres- 
sioni ed alcuni usi grossolani ed anche barbari ^ 
si ammira uno spirito di giustizia e *di equità , 
che servi per lungo tempo di codice presso quasi 
tutti i popoli marinimi dell’ Europa , e spccial- 
luoiite di quelli che navigavano nel* Mediterraneo. 

In appresso , la Guienne , Visbuy , Luliccca , e 

• le altre città anseaticlie , Anversa , Amsterdam , e 

* la maggior parte de’ popoli che si sono applicati 
al comtuercit) ed alla navigazione , hunno avuto 
le loro leggi , i loro rrgolamciili le loro raccolte 
di decisioni e di usi raavitliini ( 3 ). 

Le leggi romane rimesse iii vigore in questi 
stessi tempi , aumentarono e confermarono sopra 
^ diversi punti questo miavo diritto. 

, In questo risorgimento ed in questi progressi 
del diritto niuriltiu)0 , le regole del contratto di 
assicurazione 3Ì riunirono a questo diritto ; esse 
nacquero sulle prime dal soggetto medesimo , c 
trovarono la loro sanzione nell’ uso c nel senli- 
mento del giusto e dell’ingiusto , che le ha quasi 
generalmente dettate. 

La città di Barcellona , che aveva soniministi'a- 
lo , nel Consolato del Marc , il primo moimmealo 


( 1 ) Prefazione della sua traduzione del Consolalo del ma- 
re ptlf’. VI. 

(•i) Vedasi prefazione di Bouclier. 

(3) Vedasi la raccolla iiililotala: Usi e costumi del ma- 
re ; Valili , prefazione del suo conjrtteiilario siili’ Ordiuauza 
del tG8i. 
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di legisldzione. marlUima , fu anche la prima a 
dare un carattere di autenticità legale alle regole 
del contratto di assicurazione. Un regolainculo sn 
innesta materia fu compilato in questa città il 3 
giugno 1484 ,e venne posto in segnilo ad un’edi- 
zione del Consolato del mare , pubblicata da Ce- 
lelles nel i 4 o 4 (•). Questo regolamento servì co- 
me legge nella maggior parte delle città maritti- 
me , come il Consolato del mare di cui era un’ ap- 
pendice^. Anversa , Amsterdam pubblicarono pure 
de* regolamenti sul contiUtlo di assicurazione , ma 
questo contralto , nato sulle coste del mediterra- 
neo , non fu così tosto in vigore in tutte le città 
marittime. Non viene di esso parlalp nellft leggi o 
regolamenti di molte fra queste città , sebbene 
posteriori al regolamento di Barcellona del 3 giu- 
gno 1 484. ^ 

Ij’ oper.1 più completa e più soddisfacente sulla 
materia della assicurazione che noi conosciamo , 
dopo l’Ordinanza del i68r, è il Guidati de la 
itier , opera particolare pubblicata a ftouen , e 
nella quale si espongono con una maniera chiara 
e semplice, sebbene con islile antico, le regole 
del contratto di assicurazione quali allora si osser- 
vavano (2). Ma queste leggi., questi regolamenti , 
queste raccolte di usi marittimi , che costituivano 
un capitale prezioso , non erano però che materiali 
sparsi ed insufficienti , la maggior parte informi , 
senza autorità certa , commisti di costumi abusivi , 
e sovente in opposizione gli uni cogli altri. 

Finalmente comparve l’Ordinanza della marina 
del mese di agosto i68r , e questa legge che 


1) Ved. Trad. di Boucher , pag. 714 e »eg, 

2) Ujì e costumi del mare , pag. l’ttz e seg. 
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venne riguardata come il più bel monumento della 
legislazione del secolo di Luigi XIV , nella quale 
sono stali riuniti e pcrièzionati i materiali prece- 
dentemente esistenti e die vi ha aggiunte nuove 
ricchezze , ha giustamente fatto epoca nella le- 
gislazione niarittima. Obbligatoria pc’ soli France- 
si, essa è quasi diveiiula , dal momento della sua 
pubblicazione , il (ilftiUo comune di» Europa. 11 
coir|)lisso 1 he essa presenta di tulle le parli del 
diritto inarillinio, l’aggiustatezza e la chiarezza 
«Ielle sue disposizioni , 1’ ordine e 1' inldlligcqza 
die vi regnano, l’iian falla prendere por norma 
e modello anche fra i popoli meno amici della 
Francia.» 

Quasi un secolo c mezzo dacliè venne emanata, 

■ 11 1 reso sempre più sensìbili il merito e la bellezza 
di questa legge , ed ajipeiia in lutto questo tempo 
si sono riconosciute necessarie poche correzioni, o 
aggiunte ^ ’ 

^ Destinata a far fiorire ed a proteggere il com- 
mercio c la navigazione , essa toinpreutleva lutto 

ciò che vi aveva ra|iporlo , c lo solloroelleva a 
speciali autorità. Questa concentrazione di materie 
c di poteri , che le ha dato in parte il suo vigore 
ed il suo lustro , che forse era allora necessario , 
cd ha ceilanienle conlrihuilo ai progressi del com- 
mercio e della navigazione , è stata oggidì ricono- 
sdnla inutile , ed aiic|ie inrorupalibile col sistema 
generale di legislazione dell impero. Quiutli ha 

avuto luogo uu traslocamento delle diverse parli 
di quest’ordinanza. Si c UasfusO uel Codice di 
commercio tutto ciò che. i-iguarda il regime ,deg. i 
interessi de’ particolari , vale a dire le obbligazioiu. 
mercantili marittime che possono formarsi fra loro , 
1’ autorità the «leve conosccrae , e la maniera di 
procedere avanti di essi. 
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Ma ponendo mano alla Ordinanza del iG8i , se 
ne è sempre più riconosciuto il merito. Anche i 
redattori del Codice ad essa sostituito ue hau par- 
lato come i suoi più ardenti panegiristi , allorché 
essa era noi suo pieno vigore. 

» La commissione ha lungo tempo esitalo , di- 
cono i primi redattori del Crxlice ili comnieì'- 
cio (i) , a comprendere nel progetto le leggi che 
regolano iJ commercio luariltimo. L’Ordiuauza del 
1681., che la puLbIica. riconoscenza ha collocato 
nel nov.ero de’ più bei niOnnnienti di legislazione 
che onorino il secolo di Luigi XIV , ci colmava 
di una giusta diirulenza. Noi ahbiam temuto di 
essere accusati di una colpevole prof.iuazione so 
avessimo osalo attentauvi. 

« Tali sono i scusi che noi abbiam provato , 
allorché le nostre deliberazioni si sono fissate su 
(jneslo importante oggetto. SeiiM dubbio noi ci 
saremmo aslciiiili dal prender ipilsla specie d’ini- 
ziativa , se non fosse stata fondata sopra un prin- 
cipio die ce ue faceva un dovere. " 

» Il sistema di giiirisjinidcnza sanzionalo dalla 
costituzione ha saggiamente distinte le allribuzioui 
giuil'Ziarie j la giustizia distributiva , che questa 
demarcazione ha resa più iininediata e più proìila , 
richiede che la legislazione venga distribuita in ua 
ordine che le sia analogo. 

» Le attribuzioni , che la nuova giurisprudenza 
ha sepaiate , erano stale confuse uell’Ordinanza del 
1681. (.ili auiuiiragliati comprendevano nella loro 
comjietenza , la politica , il commercio , 1’ amrni- 
iiistrazioue q la polizia. (*) 


(*) Analisi _ ragionata delle osservazioni dpi tribunali . 
pag. 5 i. 


» La legge del 1790 ridonò al roiimiercio ci?> 
che gli a()[iarleneva. L’ anmtinistrazionc rientrò 
ne’ suoi contini, e la giurisprudenza criminale tu 
rimessa ai tribunali che doveuno conoscerne. 

>j In questo stato di cosO' , il dover .nostro non 
era più dybbio ; era esso segnato dalia logge del 
1790 , e noi non avremmo interamente adempita 
la. missione che ci era stata aflidata , se avessimo 
Qme.sso di parlare del contratto marittim(^ 

M Noi vi abitiamo proceduto con quella circo- 
spczione che richiedeva l’ importanza del soggetto , 
c soprattutto la perfezione del modello che ci ha 
.servito di'guida ; noi 1’ abbiamo studialo con tutta 
1’ attenzione che meritava. 

» Tutto ciò che riguarda ^le propiiclà commer- 
ciali , lutto ciò che ò di coii^pctenza de’ tribunali , 
venne riunito nel nostro progètto ; speriamo che 
si liconoscerà che uni abbiamo accuratameutq cou- 
scrvalu questa jftrte di legislazione del i68i. » 
Tale è il linguaggio dei primi redattori. ^ 

11 loft) lavoro venne sottoposto alle corti di 
cassazione e di appello , ai tribunali c consigli 
^di commercio ; ed alcune correzioni sono state 
proposte ed effettuale. Il progetto riveduto ha su- 
bito un nuovo esame tanto dalle diverse commis- 
sioni-, quanto dal consiglio di stato. De’ nuovi 
cangiamenti sono stali latti ; ma la sostanza è lir 
masta la stessa, e il linguaggio degli ultimi redat- 
tori non ba differito da quello dei primi. 

» Il secondo libro del Codice di commercio , 
dice r oratore del consiglio di stato che ne ha 
pre.senta.to il primo titolo al Corpo legislativo (i) , 
Comprende tutte le transazioni marittime , e sup-. 


(1) Il sig. Begouen. 


all’ Ordinanza del 


plisce , scilo qacslc rapijorlo , 
iG8(. m 

« Annunciarvi , ' o signori , che noi abbiamo 
staccato da questa bella Ordinanza tutto ciò clic 
a|q)arliene alla polizia , all’ amminislrazioue , al 
diritto pubblico , e che non veunc giudicato dover 
far parte tlcl Codice di commercio marittimo ; che 
abbiamo nel rc>to conservati tutti i j^rincipj cb’ essa 
ha consacrati in certa guisa, in ciò che concerne' 
i cunirulti marittimi ; che non ci siamo fatti leciti, 
che pochi cangiamenti , i quali ci sembralo giu- 
stificati da quelle istcsse mutazioni cui soggiac- 
quero il commercio e bi navigazione .in questo 
lasso di tempo , o richiesti dalla giustizia più ma- 
nifesta ; aunupeiarvi tutto ciò, è lo stesso che dir- 
vi , che 1’ amore dell’ ordine , il rispetto dovuto 
alla sapienza de’ nostri antenati cd una giusta cir- 
cospezione , ballilo diretto i nostù travagli , c che 
se noi sottoponiamo con fiducia questo progetto 
di legge al vostro esame , questa fiducia ci viene 
ispirala dalla stessa nostra ammirazione jicr 1’ Or- 
tlinanza sulla quale ci appoggiamo. 

» E senza dubbio una grande sventura che i 
processi verbali di quasta bella legge non .siano 
stali conservati ; noi vi avrenmio attinto delle di-^ 
lucidazioni interessanti. Essi avrcbliero accresciuti 
gli ajuti che aiibiam trovati nelle o,sscrvazìoni de- 
gli abili ginrccoiisulli che b.iii conummUlla 1’ Or- 
dinanza , e ne’ travagli ju'eziosi d«?’ prinii cominis- 
sarj incaricali dal governo , non sono molti anni , 
di preparare il Codice di commercio, il che bauuu 
essi così degnamente eseguilo. 

C'I I •» ° . . „ 

» vji»e cJie ne sia , per guislifuarp , in gran 
|iarte , il progetto che vi vien jircscnlato , basta* 
dirvi che ci siamo quasi sempre attenuti all’ Or- . 
dinanza del i 68 i. « 
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Il sig. Corvello parla nello stes^ senso prescn- 
tauclo il lilolo del Contratto di assicurazione. 

« Nel tracciare, dice egli, le disposizioni che 
riguardano queslo contralto , con quanto piacere ci 
siamo noi attenuti al bel sistema doli’ Ordinanza 
• del i68i ! Egli costituisce quasi , sotto questo rap- 
porto , il Hiritto comune delle nazioni : poche mo- 
dificazioni ci sono sembrale necessarie. » 

Per tal modo i redattori del Codice di com- 
mercirf si arrestano , per cod dire-, con ammira- 
zione, avanti l’Ordinanza del 1681: essi credono 
di hon poter appigliarsi a partito migliore che , 
proponendo in certa guisa la courenna per ciò 
Ielle riguarda la legislazione del commercio raarit- 
timo; e si Imiitauo, come essi stessi asseriscono, 
a classificarla in un ordine conforme al sistema 
generale delle nostre leggi , ed a farvi un piccolo 
numero di addizioni e correzioni giudicale ue- 
cessat’ie. 

Mi è sembralo importante di far rimarcare le 
loro espressioni ; fesse ci avvertono di non perder 
di vista l’Ordinanza del 1681 , sebbene abrogata. 
Giusta il senso che si è dato alle sue disposizioui 
allorché essa era in vigore , dovranno ora iiilen- 
• dersi le stesse dispolizioni nel Codice ; col di lei. 
sussidio dovranno interpretarsi, le disposizioni del 
Codice , che redatte in termini differenti , o in al- 
tro ordine , sembrassero a primo aspetto presentare 
un altro senso , nel mentre che l’ intenzione del 
legislatore sarà stata di conservare il senso me- • 
desimo. 

Ma malgrado che l’Ordinanza del x68i sia stata 
una delle più perfette opere di legislazione , mal- 
grado che ir nuovo Codice l’abbia migliorata con 
- alcune correzioni e con alcune nuove disposizioni , 
la saviezza e I’ equità dclTc quali sono evidenti ; vi 



V 





À . 




sono ancora , a quel che mi pare , de’ punti clic 
non sono stati redolati , o che lo sonti stali in una 
maniera suscettihile di dnhhj e di discussioni. E 
aìlroiidc la Icgoc non può mai tutto jircvederc ; il 
suo magt»ior merito è quello di stabilire il più 
hrevemeiile possibile , delle regole che compren- 
dano il maggior numero di casi ; essa dee evitare 
i troppo estesi ragionamenti , c le particolarità che 
non apporterebbero sovente che incertezia c con- 
fusione. 

Intanto , per ben compremlcre il senso della 
leggo, bi.sogna rimontare ai priiicipj che la hanno' 
dettata c penetrarne i motivi ; per non errare nella 
sua. applicazione bisogna riguardare alle consc- 
guctTze e calcolarne gli effetti : li nabnente per sup- 
jilire allo lacune eh’ essa può aver lasciale , biso- 
gna ricorrere agli nsi , c dirigerli secondo lo spi- 
rito della leggu- alla quale devono essere adattati. 
Un tale studio delle cause e degli efletli della 
logge , e dogli usi che possono supplirvi , cosfi- 
liiiscc la scienza del diritto "O giurisprudenza , 
scienza importante per lutti i cittadini de’ quali 
essa regola gl’ interessi ; pel giudice , al quale essa 
serve di guida nelle sue decisioni ; pel legislatore 
che èssa rrsebiara nè cangiamenti o aggiunte che 
occorre lare alla legge. 

Ma il contralto di assicurazione non essendo in 
uso che in alcune città poste sulle rive del mai e 
ha formalo oggetto della giurisprudenza assai "me- 
no degli altri contralti di un usò c di un interesse 
generale. 

Ciò che vi è di ammirabile si è , che la Fran- 
cia , la quale aveva a gloriarsi della più bella 
legge marittima , è stalo uno degli ultimi paesi 
be’ quali si sia occupalo della scienza del diritto 
uiiiriltimo. 

2'rati. delle As&icur, f ol. /. a 
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Erano scorsi oltaut’ anni dopo la puLblicazionc 
dtirOrd inanza del iG8i , i |>nesi circonvicini e 
specialmente 1 ’ Italia avevano degli autori distinti 
che si erano occupati del diritto marittimo com- 
merciale e dell’ assicurazione , e la Francia non ne 
contava veruno. 

Finalmente noi abhianro avuto , in un assai 
breve intervallo di tempo , Valili , Polliicr , Eme- 
rigon ; e questi autori ci bau procurata nella giu- 
risprudenza del commercio marittimo quasi la stessa 
superiorità che avevamo in legislazione. 

Valin , che è stato il primo , concepì il pro- 
getto di commentare 1 ’ Ordinanza del 1681 ; av- 
vocato e procuratore del re alla residenza dell’am- 
miragliato della Roccella , aveva dello cognizioiVi di 
diritto marittimo , acquistale collo studio e coll’ 
esperienza clic gli procurava 1’ esercizio delle sue 
funzioni ; ma queste cognizioni non gli .sembra- 
rono sufficienti. rróponeiido.si di abbracciare tutte 
le parti dell’ Ordinanza , diritto pubblico , polizia , 
amministrazioue , ordino giudiziario, interesse de* 
particolai'i , si dedicò ad accurate e penose ricer- 
che su tuttociò che aveva relazione a queste dif- 
ferenti parti. 

Egli rimontò , per quanto gli fù possibile , alle 
sorgenti stesse cui aveva attinto la legge , e ne 
indagò tutte le modificazioni. Il risultato del suo 
lavoro è stato un commentario cosi esteso che 
doti» f uel quale ha fatto sopra ciascun articolo 
deir Ordinanza delle osservazioni , che non solo ne 
spiegano il senso , ne sviluppano i principi , e ne 
mostrano le conseguenze , ma che vi aggiungono 
delle cognizioni accessorie , e ci danno in certa 
maniera la storia della legislazione dì ciascuna 
parte ^ e la raccolta delle leggi , editti , ordinanze 
c dichiarazioni che vi hanno rapporto. 
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Diremo noi clic la ' scienza de’ fatti lia qualche 
■volta in esso lui offuscala quella de’ princi|ij , e 
elle lutto abbracciando nel suo. vasto piano, non 
ba> trattata la parte della giurisprudenza con tutta 
r estensione e la profondità della quale era essa 
suscettibile ? Quest’ accusa che noi az-zardiamo non 
toglie ch’egli sia stato un autore di un gran ine- 
rito c d’ una grande utilità , anche sotto il r.ip- 
porlo della giurisprudenza ; c con ragiono il suo 
commentario è passato fra le mani di tutti coloro 
che si sono dedicati allo studio del diritto marit- 
timo , che i giureconsulti vi si sono conformati , 
non che i tribunali che han dovuto occuparsi delle 
materie dipendenti da questo diritto. 

Pothier , che ha scritto posteriormente a Valin , 
lia dato de’ trattati molto brevi sopra alcune partL 
del diritto marittimo , e non lo ha fatto che in un 
modo accessorio: quest’ abile e dotto giurecònsul- 
to , dopo aver dati de’ trattati su tutti i contratti 
e quasi-contratti , ha creduto pel complemento del 
suo lavoro di dovervi aggiungere i contratti o 
quasi-contratti marittimi ; ma stabilito in una città 
deir interno della Francia , non aveva alcuna espe- 
rienza di queste materie , ciò che 1’ ha posto nella 
situazione di non poterne trattare che in una ma- 
niera circoscritta , e di cadere alcune volte in er- 
rori che le minime cognizioni praliclie gli avreb- 
bero fatto evitare. Ciò nondimeno questi errori 
sono rari , e non impediscono che i suoi trattati 
in questa parte , ed in particolare quello sulle as- 
sicurazioni , non abbiano nn merito reale. Diretto 
da una cognizione vasta e profonda del diritto in 
generale , dotato d’ uno spirito facile c giudizioso , 
egli ha attinto con discernimento nella legge , in 
Valili ed in altri autori , le regole del contratto 
del quale si è occupato , c nc ha afferrati i prin- 
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cipj con quella salacità ylie • gli c propria. Scrit- 
tore dolio e melodico , egli ha esposti questi prin- 
cijij e queste regole con una chiarezza , ed un eon- 
catcìiamento che non riscontrasi sempre in Valiji ; 
e se gli è inferiore per la mancanza di esperien- 
za , e pe’ limili enlro i quali ha ristretta la sua 
opera , gli è però preferibile per l’ insieme che vi 
regna , e spesse volle perche stabilisce delle regole 
più sicure, , allorquando sono esse una dipendenza 
del diritlo in generale. 

Emerigon , che è venuto dopo Valin e rnlhier , 
ha spinto mollo più lontano di. loro la scienza del 
diritto inartllinio. Consigliere presso 1’ Ammiraglia- 
to di Marsiglia , si applicò come Valin , a mo- 
tivo del suo stalo , allo studio di quest i scienza ; 
egli liuiinciò in seguito alla professione di giudice 
^er, appigliarsi a quella di avvocalo e giurecon- 
sulto f che esercitò con onore e distinzione ; e 
nella quale si applicò iu un modo particolare al 
diritto maritiimo commerciale ; la riputazione che 
crasi in questa parie acquistala faceva sì che ri- 
correvasi a’ suoi lumi non solo in Marsiglia , ma 
ancora da diverse cillà marillime della Francia. 
Egli estendeva per- tal modo ogni di le sue co- 
gnizioni coll’ esperienza , nel tempo stesso che le 
impiegava a profitto de’ suoi concittadini. 

Quando Valin pubblicò il suo commciilario nel 
i^5o, aveva egli di già raccolti de’ ricchi mate- 
riali, de’ q tuli fece parte a quest’autore con una 
premura , che lo distingue tanto sotto il rapporto 
delle qualità morali , come già crasi disliuto sotto 
quella della scienza e de’ talenti. 

» Questo dotto generoso, che l’ azzardo mi ha 
fatto conóscere , dice Valin (i) , tosto che seppe 

^ ‘ 

* (i) Fieikiivue del suo Gommenlatio pag. IX. 
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che io travagliava su di uii couimenlario ^ella no- 
stra Ordin inza » mi ofFn con ima cordialità rara , 
ed un disi iitcrcssaineiitoV forse scaz’ esempio » tulio- 
ciò che con uno studio assiduo e profondo aveva 
raccollo di decisioni e d’ autorità convenienti a ' 
quest’oggetto. ^ , 

» Si corapr^dcrà che io ho dovuto esitare lun- 
go tempo ad accettare offerte di simil natura ; nò 
mi vi sono finalmente determinalo che pel motivo 
eh’ egli ha avuto il prestigio di persuadermi , che 
era stato per solo suo uso particolare’ eh’ egli ave- 
va fatta questa ricca collezione. Egli me ne ha 
fililo tenere una copia , della quale io ne ho fatto - 
un uso tale che quasi tutto ciò che si troverà di 
buono in questo commentario, quanto alla parte 
della giurisprudanza , c in certo modo piuttosto 
opera sua che mia. 

» Io gli doveva questa puliblica testimonianza 
della mia riconoscenza per un benefizio cosi nobile 
e cosi gratuito ». 

Scorsero ventitré anni dal tempo in cui Valin 
scriveva in tal guisa , sino al tempo in cui Eme- 
rigon pubblicò la sua opera, SI comprende quanto 
ih rpiesl’ Intervallo , imo studio non interrotto, 
una esperienza costantcìucnte esercitata abbiano do- 
vuto aumentare le ricchezze delle quali aveva egli' 
fatto parte a Valili , coir quella liberalità che gli 
Jia meritati cosi grandi elegj per parte di questo 
autore. 

La sua opera , che fu pubblicata nel i'jS3 , è 
divisa in due Irattati , 1’ uno del contralto d’assi- 
cuiazioue , l’altro del contratto di [weslito a tutto, 
rischio. Sebbene , secondo il titolo , sembri non 
aver essa per oggetto clic queste due specie di con-, ' 
tratti , tuttavia dà egli accessoiiauicnl'e delle n#-. > 
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zioni estese e preziose sopra tutte le parli del di- 
ritto marittimo privato. 

Ma il contratto di assicurazione ha principal- 
mente fissata la sua attenzione. Si rimane in certa 
guisa meravigliato osservando P estensione delle co- 
gnizioni teoriche e pratiche eh’ egli dimostra su 
questa materia. Non v’ ha alcun autore fra;ìcese o 
estero che egli non abbia accuratamente studiato , 
analizzato e posto a contribuzione ; egli vi ha ag- 
giunto >4’ estratto di una moltitudine di decisioni , 
di sentenze , di arbitramenti , di consulti , alla 
maggior parte de’ quali era concorso torne difen - 1 
‘^sore t come consulente , o come arbitro. Finalmen- 
te , fondato sulla sua grande esperienza ha raccolto 
e pubblicato le regole consacrate dall’ uso , die , 
come abbiam detto , sono un supplemento neces- 
sario alla legge in ciò che essa non ha preveduto 
direttamente o indirettamente. 

Quest’autore, sebbene noto in Francia e n e' , 
paesi stranieri , ma che non gode forse ancora fuori 
della sua patria tutta la riputazione che merita , 
è giustamente riguardato da suoi concitudini co- 
me un oracolo quasi sempre sicuro in materia di 
assicurazione, ed è citato avanti i tribunali, come 
un’ autorità che , per così dire , forma legge. 

Non è però ch’e’gli sia totalmente escute da er- 
rore , nè che non si possa nulla' aggiungere a ciò 
ch’ei dice. Egli stesso chiude il suo trattalo d’as-^ 

. sicurazione in questi termini: « Il sig. Valin ha 
aperta la carriera ; i suoi lumi hanno rischiarato 
il sig. Pothier ; essi mi hanno diretto in tutto il 
corso della mia opera , anche ne’ punti ne’ quali io 
ho creduto dovermi allontanare dall’ opinione di 
questi due grandi scrittori ; quelli che dopo di me 
tratteranno la materia de’ contratti marittimi , cor- 
reggeranno gli errori ne’ quali io posso esser ca- . 
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dulo x>. Egli aggiunge : « Nuore questioni si pro- 
moverHiiuo e si proaio vono di giù da tutte le par- 
ti ; dopo la pubblicazione del mio primo volume , 
la cui impressione venne compiuta iti gennnjo 1783» 
mi sono stati proposti varj casi e diflicoità che 
esigerebbero un lungo supplemento. » 

Si troverà negli scritti o sentenze posteriori ad 
Emerigon la rettilicazione di alcuni errori che pos- 
sono essergli sfuggiti , la soluzione di alcune dif- 
ficoltà ch’ei'li riguardava come aucora a risolver^ 
sì. Ma egli è sempre , fra gli autori che T hanno 
preceduto o susseguito, francesi "o esteri, la guida 
più sicura e più istruita della quale possa 'servirsi 
chiunque vorrà acquistare la scienza del diritto in 
materia di assicuiuizioiie ed nuche dì tutti gli al- 
tri contratti marittimi. 

La pubblicazione di un nuovo Codice non può 
molto diminuire 1 ’ utilità della sua oper i , poiché , 
come abbiamo fatto osservare e come lo dico- 
no i redattori del Codice , non è stato fatto qua» 
alcun cangiamento' alla legislazione stabilita dal- 
P Ordinanza del i 68 i. 

III. Disegno e divisione di quest' opera. 

Io ho reso un giusto omaggio al merito di Emer 
rigon ; tuttavia , oltre gli errori che possono es- 
sergli sfuggiti , gli si fa rimprovero di prolissità 
e confusione ; benché questo rimpròvero , fosse az- 
zardato , la sua opera può , anche per la sua esten- 
sione ed abbondanza ^ non essere a tutti adattata ; 
può so(>rattutto non convenire a colui che comin- 
cia ad istruirsi , e a chi importa di vedere il filo 
elementare de’ principi e «ielle prime regole , pri- 
ma di approfondirsi ne’ dettagli. Dietro queste ri- 
flessioni, io mi era proposto di scrivere un breve 
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trattato del contralto di assicurazione , nel quale 
sopprimendo gli oggetti di una troppo grande di- 
scussione e le spHjgazioni - troppo estese o troppo 
ipotetiche, mi, sarei applicato ai principi elemen- 
tari , alle regole autentiche ed alle conseguenze 
prime e non controverse che ne derivano. Avrei 
voluto però, farvi osservare brevemente gli errori 
o le ommissioni che avessi creduto di riscontrare 
in Valili, Polhier , Emerigon,.i cangramenti che 
la giurisprudenza ha sofferto dopo di essi , le so- 
luzioni eh’ essa ha date a questioni da essi lasciate 
iudecise ; ma al timore di non adempiere degna- 
mente questo disegno , si aggiunse la considera- 
zione che e.sso è, .stato già eseguito nella maggior 
parte da Pothier ; il suo trattato del contralto d’ as- 
sicurazione è , come quello che io mi proponeva , t 
Tin’ opera elementare , una scelta di pr.incipj e di 
regole relative a questo contratto. Poteva io lusin- 
garmi di iiguagliare il di scemi min lo , 1’ ordine , 
la chiarezza di quest’ autore ? A dir vero , gli so- 
no sfuggiti alcuni errori evidenti ; egli ha ommesso 
degli oggetti che dovevano trovar luogo anche in 
un’opera elementare; ma potevasi con alcune note 
ed addizioni rettificare questi errori , supplire a 
queste ommissioni; occupandomi di questo lavoro, 
io mi uniformava al mio piano , ed associava alla 
sua esecuzione uu autore di un merito universal- 
menlò conosciuto. Io mi fissai in questa idea;. la 
circostanza deli’ emanazione del nuovo Codice mi 
parve attaccarvi un maggior interesse. In conse-, 
guenza io l’ ho posta in esecuzione , ed ecco in 
qual modo ; Ho creduto dover primieramente far 
precedere al trattato di Pothier questo di.scorso 
preliminare, nel quale , come si è veduto, i.° ho 
data un’ idea dell’ origine e dell’ importanza del 
contratto d’assicurazione , dei rischi e delle com-' 
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binazioni che ne formano per cbsì (lire l’elemen- 
to , delle qualità difesso esige nell’ assicuiatore che 
Tuoi praticarlo con onore e successo, a.® Ho in- 
dicato brevemente , per quanto mi era possibile , 
le leggi che hanno disposto su questo contratto , 
e gli autori francesi che ne hanno trattato. 

Mi è sembrato che queste prime nozioni , che 
non si trovano in Polhier , convenissero special- 
anente a coloro che non hanno ancora fatto alcuno 
studio del .contralto di assicurazione. 

Il mio discorso preliminare vien susseguito dal 
trattato di P(ilhier, in cui trovasi primieramènte un 
articolo preliminare che è un passaggio dalle altre 
opere di Pothier al suo trattato del contralto di 
assicurazione ed* una indicazione dell’ordine tenu- 
to in j questo trattalo. Essendomi proposto di non 
por mano al testo di Pothier , ho dovuto lasciar 
sussistere questo passaggio. Io rimando all’ articolo 
ed alla tavola dei titoli conoscere !’• ordi- 
ne tenuto da questo autore. ■ 

.Ho aggiunto al suo trattato^ - ? ' 

1. ®j,Nel testo, senza interruzione del discorso, 
fra due () e in .seguito a ciascun articolo dell’ Or- 
dinanza che Pothier cita, l’indicazione del l’articolo 
del nuovo Codice , che iim[>iazza i’-arUcolo citalo,! 
o'che vi si riferisce. Vedansi in. la , i3 ec. ^). 

2 . " Parimenti , senza interruzione nel festo , Tra 
due 0 ed in carattere corsivo , delle brevissime 
note 0 aggiunte , allorché per tal guisa intercala- 
te , mi sono sembrate sufficienti a spiegare o ret- 

•f- ' -M' 


(i) Noi continueremo ad indicare col segno gli articoli 
• • delle nostre Legs;i di eccezione per gii njffdri di commercio . 
corrispondenti agli articoli del Codice, di commercio trance-. ' 
se. Edit, ' - t 




ed by GoogU: 



( 26 ) 

tificare il lecito ; efesie aggiunte sono in ptcciolis- 
siino numero. Ilo pure cuulrassegiiato delle chia- 
mate nella. stessa maniera, vedi il ii. a , ii'j. 

3/ In fine dei volume ho aggiunte delle note 
nelle quali ho , più brevemente* dii mi è statd fat- 
tibile , indicati gli errori che ho creduti riscon- 
trare in Bothier , aggiunto ciò- che mi è sembrato 
necessario. a spiegarne o completarne il senso, esa- 
minate e sciolte le difGcolta le quali nascevano dal • 
testo del nuovo Codice. 

Si comprende dopo ciò che ho detto di Valin e 
d’Emerigoii, eh’ essi sono state le iiiie principali 
guide nelle note che ho aggiunto al lesto di Fo- 
ihier. Mi , come ho fallo osservare , essi noti sono 
andati esenti di errori. Si trovami qualche volta 
ili contrad lizioiie , sia rimo coll'altro, sia con 
Pothier ; ho procurato , mediante l' ajiplicazione de’ 
i priiuipj e della legge , di afferrare fra questi au- 
tori r opinione più sicura. Io mi sono appoggiato a 
diverse senteiiie e decisioni , proferite la maggior 
parte in ailari‘‘ne’quali io sono intervenuto come 
arbitro , consulènte, o come difensore, o le di cui 
circostanze mi sono state d’ altronde perfettamente 
conosciute. Finalmente ho nella circostanza della pub- 
blicazione del nuovo ■ Codice confrontata 1’ antica 
leg«je colia nuova , e fatti osservare i cangiamenti 
che quest’‘ultimi (loteva all’ altra ap[)ortarc. 

Ma io doveva , evitiire d’ interrompere jCon note 
troppo lunghe il filo delle iddb di Pothier : que- 
sta considerazione mi ha fatto rimettere al supple- 
mento , ciò che poteva esigere un troppo luogo 
sviluppo. 

Intanto delle circostanze particolari hanno a^i- 
portata una lunga interruzione al mio lavoro dopo 
l’impressione del trattato di Pothier e delle note. 
Albune questioni agitate iu quest’ intervallo , le 
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osservazioni ch'esse mi huiino suggerite o- che mi 
sono stale fatte da alcuni amici , n)i haii dato luo- 
go a trattare di alcuni oggetti che io non aveva 
sulle prime avuto in vista , e di ritornare sopra 
alcuni altri de’ quali aveva già parlato nelle mie 
note; tutto ciò ha dato una maggicr estensione a 
questo supplemento. 

Quanto all’ordine .al quale • mi sono attenuto, 
esso non ha potuto esser troppo es.ilto , poiché 
aveva a trattarvi di oggetti disparati ; mi sono at- 
tenuto a quello che mi è sembrato più convenien- 
te , dividendolo in cinque capi , dei quali se ne 
può vedere lo sviluppo nella tavola dei titoli. 

Il primo tratta specialmente della maniera di 
contrattare nelle polizze di assicurazione. Que- 
sto oggetto im|>ortante a conoscersi c totalmente 
sfuggito alle osservazioni di Polhicr , il quale abi- 
tando lull’ interno della Francia conosceva poco 
questo modo di stipulazione. Ilo fallo osservare 
alcuni abusi ed irregolarità che vi si sono intro- 
dotte ; ho proposto alcuni mezzi di rimediare a 
questi abusi. 

Il secondo capo tratta in una maniera più ge- 
nerale della forma del conicatto d’ assicurazio- 
ne , delle regole che devono esservi osservate , 
di alcune delle clausole che vi sono adoperate , 
del loro significato e de' loro effeiti. Fra anche 
qui necessario di supplire alla mancuiza di cogni- 
zioni pratiche di Pothier. D’ altroiiue i 1 hi ogiio. 
di formarmi un- ordine m’ ha fatto dare qualchù 
estensione a questo capo -, io vi ho fitto entrare 
la maggior parte delle osservazioni suiiplcMiic-iilarie 
che doveva fare , come un accessorio o una con- 
seguenza della spiegazione che ho data 'de;! senso , 
e degli clletti delle clausole che si pongono ordi- 
uariamente nello polizze d’ assicurazione. 


Di 


Il terrò cnpa tratta delV aumento del premio , 
in caso che sopraggiunga la^ guerra. E’ questo 
un oggetto particolare , ma che* in ciascuna guerra 
ha dato luogo a numerevoli ed importanti discus- 
sioni. Ho creduto doverne trattare con qualche svi-. 
Juppo. 

Il quarto capitolo tratta delP abbandono : que- 
sl oggetto è uno de’^iù importanti' in materia di as- 
sicurazione. Benché ,se'nc parli estesamente nel trat- 
tato di Pothier e nelle note, egli ha dovuto dar 
luogo d più ampie osservazioni. 

11 capo .quinto ed ultimo racchiude, sotto il ti- 
tolo di oggetti diversi , le osservazioni che non 
han trovalo luogo ne’ capi precedenti , e principal- 
mente quelle ;?lle quali , come ho già detto , han 
dato luogo 1’ interruzione del mio lavoro , ed al- 
cune questioni agitale in quell’ intervallo. 

Il mio discorso preliminare , le note ed il sup- 
plemento accrescono di tìne terzi i! volume di Po- 
thier j il suo complesso forma in certo modo un’ 
opera nuova ; io desidero ■ eh’ essa giunga allo sco- 
po che mi sono proposto , di adattare' il trattalo 
COSI giuslflfUGnte stiinijto di f|ucs(o dolio giurccou- 
sullo , a quelli che. non ancora instrniti volessero 
fare un primo studio del contratto di assicurazio- 
ne ; di oflrire un compendio di ciò che la giuri- 
sprudenza può avere di più essenziale , a coloro 
che sono iuteij||isali a conoscerla , e che non hanno 
il, tempo o la volontà di f.irne uno studio partico- 
lare ; finalmente di presentare anche a coloro che 
ne sono istruiti una specie di sujìplemenlo a ciò 
che è stato detto da’ nostri principali autori. ' 
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TRATTATO 


DEL 


CONTRATTO DI ASSICURAZIONE. 


I 


ARTICOLO PRELIMINARE. 

■ C-’ 


cotilralt’i (li vendita , di locazione , di socielà , 
come pur quelli di coatiluzione di rendita perpetua 
e di cambio de’ quali ubbìain trattato fin ora , so- 
no le princijiali specie di contralti commutativi. 
Conviene ora passare ai contraili aleatòrj. 

I. 1 contratti aleatòrj sono quelli ne' quali ciò 
che l’.uno dà , -o si obbliga di dare all’ altro , è 
'il prezzo di un rischio che gli ha adossafo. 

Questi contralti sono eguali ai contralti commu- 
tativi in quanto che , come questi , Sono inleres- , 
satj dall’ una e dall’ altra parte. Ciascuno, de’ con- 
traent: non si propone che il silo proprio interesse', 
e non intende di accordare un benefizio all’ altro ; 
nel che* essi difièriscono dai contratti di benefi- 
cenza. 

l contratti aleatòrj differiscono dai commutativi in . 
ciò, che ne’ commutativi cièche ciascun contraente , 
riceve è il guitto equivalente di un’ altra ' cosa ■ 
eh’ egli ha dato o che si è obbligato di dare al- 
1’ altro ; in vece che ne’ contratti aleatòrj ciò che. , 
l’uno de’ contraenti riceve non è l’equivalente., 
d una cosa ch’egli Ira data o che si è oblili galt»., 

- 

tifi'' 
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(11 (litrc , ma J’ equivalente di un rischio eh’ ci si e 
addossalo*, suscepli periculi prctUim. 

Ciò verrà rischiar.ito con degli esempj. Nel con- 
tralto di V(;ndita , che è un contrailo conamulali- 
vo , la cosa venduta che il compratore riceve è 
■ r equivalente del ^enaro -eh’ egli dà o si obbliga 
di dare pel prozio di questa cosa. Vice versa , 
questa somma di denaro che il venditore riceve ò 
1’ equivalente della cosa venduta eh’ egli consegna 
o si obbliga di consegnare al conipratore. Al con- 
trario , nel contratto di co,titu7,ion di rendita vi- 
talizia , che, è un contralto aleatorio , allorquando 
quegli sulla cui vita venne costituita la rendita, 
viene a mancare poco dopo la costituzione , non 
si può dire die la somma che il costituente della 
rendila lia liccviilo pel prezzo delta sua costitu- 
zione sia I’ equivalente di un’ altra cosa che egli 
h.i dal) dai cauto suo , poiché dal canto suo egli 
non ha dato che le pensioni di alcuni mesi ne’quali 
-durò la rendita ; ma essa è l’ equivalente del ri- 
schio elv egli si è ados-.ato di pagare in annualità 
ad un interesse alterato, il doppio o il triplo della 
somma che ha ricevuto , nonché de’ suoi interessi 
ordinar] , nel* caso che ayesse vissuto lungo tempo 
quegli sulla cui vitai-.venne costituita là rendita. 
i^iceversn , quando colui sulla cui vita ed a van- 
taggio del quale venne costituita la rendila^ ha 
vissuto quaranta o cinquanta anni , non si pUÒ dire 
‘che tutte le. rendite ch’egli ha ricevute in così 
lungo spazio, di tempo , siano l’equivalente della 
cosà ch’egli ha data , j>oiclié da somma ch’egli 
ha data pel prezzo della costituzione è mollo al 
disotto di quella alla qiralc ammpntano le rendile 
che, ha ricevute : ma 1' ammontare di tutte queste 
rendile è -un giusto . prezzo ed un giusto equiva- 
lente del rischio eh’ egli ha corso di non ricupc- 
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rnr quasi nulla dalla soinina che ha pagalo pel 
prezzo della ccsliluzionc ^ nel caso eh ci morisse 
poco tooìpo dopo. 

Le principali specie di contraili nlcaloij sono il 
contrailo di costituzion di rendila vitalizia , del 
quale abbiamo già parlato alla fine del contrailo 
di costituzion di rendita perpetua , a motivo del 
rapporto che questi contralti h.inno fra loro; il con- 
tralto di assicurazione che dee formare T oggetto 
del presente trattato , e quello del prestilo a luìlo 
rischio che formerà il subhietlo del trattalo seguente 
( cambio mnriltimo ) a motivo dell’ allinilà eh’ essi 
hanno fra loro. Tolti i giuochi di azzardo e le scom- 
messe sono pure allreltanli contratti alcatorj. 

Noi vedremo nel primo capo cosa sia il coh- 
trallo di assicurazione , c quali siano le cose che . 
formano l’ essenza di questo contralto. Tratteremo 
nel secondo capo delle jiersoiie fra Je quali questo 
contratto ha luogo, e della sua forma; nel terzo ; 
delle obbligazioni che produce , delle azioni che 
nascono da queste obbligazioni , e dei giudici che 
devono co.uoscerne. 

C A P O P R I M O. 

Cosa sìa il contratto d* assicurazione , e quali 

cose formino l* essenza di questo contratto. 

SEZIONE PRIMA. 

Cosa sia il contratto di assicurazione. 

2. Il contratto di .assicurazione è un contratto 
col quale l’uno de’ contraenti, si addossa il rischicr 
de’ casi fortuiti a’ quali una cosa è ( o deve essere )‘ 
esposta » e si obbliga verso l’altro contraente d’in- 
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■ licnnizzarlo tlclla pcidila che gli caglonereLhcro 
qiicsli casi fortuiti se accaciessoro’ , mediante Io 
sljorso di una somma che l’ altro contraente gli 
dà , o si obbliga dargli pel prezzo de’ rischi che 
si addossa. 

3 . Può esservi no’ infinità di specie di contralti 
di assicurazione : tale era quello che proponeva 
nel 1704 una compagnia stabilita a Parigi , di 
garentire i propriettrj delle case del pericolo del 
fuoco , mediante lo sborso di una somma deter- 
minata , che i pioprietarj che volessero far assicurar 
le loro case pagherebbero ciascun anno a questa 

compagnia. ' ' 

Senio che questo progetto abbia qvulo la sua 
esecuzione , e che di due compagnie di assicura- 
tori che sono a Parigi , avveitp una che non si li- 
mila alle assicurazirmi marittime, e che assicura 
ancora dai pencoli del fuoco i proprietarj delle case 
che voglinn farle assicurare per una certa somma* 
L’alto della loro società è stalo registrato al Ghà- 

telet di Parigi. • . , , . 

4. Il contratto di assicurazione che e piu m usa 
è quello di assicurazione marittima ; è quest» un 
contratto col quale uno de’ contraenti si adossa i 
rischi e la sorte del mare che una nave dee affron- 
tare , o le mercanzie che vi souo contenute , o 
delle’ quali dev’ esser caricata , e promette inden- 
nizzarne l’altro contraente per una determinata 
somma che quest’ ultimo gli sborsa , 0 si obbliga 
sborsargli pel prezzo del rischio che si addossa. 

Il contraente che si addossa i rischi e quello 
che chiamasi assicuratore; l’ altro a favor del quale 
questi assume i rischi e I assicurato ; la somma 
che l’assicurato dà o si obbliga di dare pel piezzo 
dtl rischio . dicesi premio di assicurazione ; 1’ atto 
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die SI slciule per iscrillo di questo coiiliallo ditesi 
polizza di assitiuazione. 

E questa una specie di contratto di vendita • 
gli assicuratoli sono i venditori; rassicurato è il 
tou>priilore ; ^la co.-.a venduta è la gareutia de’ ri- 
schi a’ quali e esposta la cosa assicurala. Gli assi 
curatori vendono ia certo qual modo alP assicura- 

10 e si obbligano di fargli averee di procurartrii 

11 discarico di questi rischi , assumendogli sopra *di 

loro, ed obbligandosi d’ iiidennizzarue l’assicura- 
to. Il premio che 1’ assicurato paga , o si obbliga 
di pagare agli assicuratori , è il prezzo di nucs'L. 
vendita (i)- * 

5. Questo contratto, come il contralto di ven- 
dita , appartiene alla classe de’ contratti conscnsudi ■ 
perclie riceve la sua perfezione dal solo consensi^ 
de le parti , e produce da una parte e dall’ altra le 
obbligazioni clic- uè nascono, tostochè le parti sono 
coiivennfc nella somma die dev’ esser pacata all' as- 
sicuratore pel prezzo de’ rischi che assunre. ' 

Egli e vero che 1 obbligazione [che gli assicifra- 
tori contraggono di pagare la somma assicurala ' 
o il valore delle avarie e danai , non c ancora a’ 
j.erta , e clic dipende da questa condizione ; si 
per qualche accidente di forza maggiore le cose 
assicurate verranno a perire , o ad esser dan 
negg.ate : ma il contralto non lascia di esser peri 
letto ; 1 obbligazione e contratta , sebbene sotto 
condizione , non essendo più da quei punto in 
arliilno degli assicuratori di desisterne , e di 
essere qbbligati se 1’ accidente si verifica (a). 

G. Il contratto di assicurazione , come il con- 

ddle ® sinallagraatico , perchè produce' 

delle obbligazioni reciproche. L’ assicuratore si ob- 
bliga verso rassicurato di garantirlo ed indenniz- 
zaHo degli eventi del mare, e l’assicurato si ob- 

Trati. delle AssiQiir. Voi, I, 3 


bJiga Terso 1’ assìcuralorc di pagargli il premio con- 

voiHiio (3). 

ll.toiiIraUo di assicurazione è della classe 
do’ contraili in cui ainlie le parli v’ hanno un in- 
teresse , e non di <|uclla de’ contratti di hcneficenza , 
perchè in «picsto coni ratio chiscnn contraente si 
pro[H>ne il suo proprio inleressc : 1' as'-icnratore si 
propone di guadagnare il premio , e l’ assicurato 
di liberai sì da’ rischi. 

S. £ evidente che questo contratto appartiene 
alla classe de’ contratti aleatoi j , e non a quella 
do’ commutativi ; perchè il premio che I’ assicura- 
tore riceve non è , come ne’ contraili commutativi, 
r equivalente di un’ altra cosa eh’ esso dà o si ob- 
j^lìga di dare in sua vece ; poiché non avrà nulla 
a dare se la nave arriva a buon porto, c .non sog- 
giace ad alcun accidente ; ai contrario , se la nave 
perisce, l’indennità che sarà obbligalo di dare al- 
V assicurato essendo una cosa molto più considcre- 
vc^c del premio da lui percepito , non può essere 
riguardato come -l’ equivalente. Il premio che 1’ as- 
sicuratore riceve non è dunque il prezzo di un’ al- 
tra cosa eh’ ei dà , ma il prezzo del rìschio cui si 
sottopone col contratto ; ciò che forma il vero ca- 
rattere de’ contratti aleatorj. Viceversa , l’ iiidenniz- 
zazione che riceve la parte che ha fallo assicurare 
i suoi efiètti , allorché essi sono periti , essendo 
assai più considerevole del premio che ha sborsato , 
non 'può èsser riguardata come 1’ equivalente del 
premio; ma ^ 1' equivalente ed il prezzo del rischio 
’ che Ila incoèsa' di dare in pur«i perdita il. premio 
sborsato e' di nulla ricevere in suo luogo , nel 
caso cito gli effetti assicurati fossero arrivati a buon 
porto sèma soffrire alcun sinistro accidente. 

' Fìsaimente il contratto ' di assicurazione è 
nella sua origine un contratto di diritto delle genti. 
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L Oi'cliiianzft della marina , aiilurizzaiululo .tpcrial*' 
mente, ili. delle asdeurazioni ^ ha sviluppalo in 
questo titolo le regole cui esso è soggetto e die 
sono desinile dal diritto naturale. È vero di’ essa 
l»a aggiunto akiine disposizioni die possono riguar- 
darsi come aiLitrarie, per le quali si può dire die 
questo contratto , sebbene priucipaliucnle di diritto 
delle genti, appartiene fra noi audie in qualche 
jiarle al diritto civile. 

' o- L' uso di questo contralto è della più grande 
utilità;, il commercio di mare, che senza questo 
contratto non si farebbe che da uo piccolo numero 
di per..one dotate di bastanti sostanze per o>ar di 
correre i rischi cui es.so le espone , può col soc- 
corso di questo contraJto*essor fatto da qualunque 
persona , anche da coloro che^ha^iio lenui sostanze. 

SEZIONE II. 

Quali cose formino V essenza del coniraiio 
di assicurazione. 

Cinque cose mi serqbrano essere dell’ essenza del 
roiUratlo di assicurazione. B.sogiia i.” che vi sia 
una o più cose che formino la materia del contrat- 
to , e che una parte faccia assicurare dall’ altra. 

2. '’ Bisogna che esistano de’ rischi a’ quali questa 
cosa sia o dchha essere esposta ,, rischi che con 
questo contratto l’assicuratore assume sopra di se. 

3. ° Bisogna che vi sia ima somma, o determinata 
o indeterminata , che 1’ awcuralore protiielle di 
pagare all assicuralo per sua indennizzazione , in 
caso di perdita degli effetti assicurati avvenuta per 
uno de’ casi fortuiti che^ l’assicuratore si è addos- 
salo. 4 .® E necessaria una somma convenuta con 
questo contralto , clic l’assicurato dà o si obbliga 
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di (lare all’ assicuratore pel prezzo dell’ assicura- 
zione. 5.* Fioalmente è necessario che intervenga 
il consenso de’ coiitraenli su tutte queste cose. 

ARTICOLO PRIMO. • • 

' Delle cose che si fanno assicurare. 


' Bisogna che vi sia una cosa che si faccia 
assicurare. 

TI. È dell’essenza del contrailo d’assicurazione 
che vi sia una o più costf cl>e ne formino il sog- 
getto , e che si«i'ac^no assicurare mediante con- 
tratto. (4) 

In fatti essendo il contratto d’ assicurazione un 
contratto col quale una delle parti fa dall’altra 
assicurare certe cose , e le addossa , per una de- 
terminata somma che le sborsa , il rischio de’ casi 
fortuiti a’ quali sono esse esposte , ne segue che 
non può esservi nè concepir^ un .contratto di as- 
sicurazione senza una cosa che si faccia assicurare , 
e che ‘ sia la materia del contrattò. 

E perciò , attenendosi alle sole regole del <^i“ 

• ritto naturale , allorquando le cose che alcuno ha 
fatto assicurare non esistevano più al tempo del 
contratto ed erano già perite , sebbene la parte 
fosse io buona fede e che ne ignorasse la perdita , 
il contratto dovrebbe esser nullo , per la mancanza 

. della cosa che ne era stata il soggetto , nello stesso 
modo che il contratto di vendita è nullo allorché 
la cosa venduta non esisteva più al tempo del 

• contratto, sebbene le parti lo ignorassero. L. ‘ i5 
e L. 57 ff. de contr. empi. 
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13. Mri il ilii’iUo civile ha aggiunto <iii questo 
punto al tliritto ualuralc. SeLhcae gli efletti non 
CMstesseio più , ^ fossero tli già penti al tempo 
uel contralto col quale vennero assicurali , e la 
parte non ne sapeva nè poteva saperne la perdita 
al tempo del contratto , per una Unzione di dùit- 
to , in considerazione della buona fede della parte 
r assicurare , sì suppone che tali 

eOetti fossero stali ancora esistenti al tempo del 
contratto, che abbiano potuto servirgli di sogget- 
to, e che non siano periti se non al tempo” in 
CUI Si e ncevul.1 la notizia della loro perdita 

yio multa dall’ art! 38 del titolo delle assicu- ' 
del i68t ( God. di com. art. 

» 7 T , 35p. ) Questo articolo dichiarando 

nulle le assicurazioni fatte dotjo la perdila delle 
cose assicurale , so l’ ijsicni alo ne sapeva o poteta 
sapere la perdita , dà luogo a de.lurne la conse- 
guenza , che se egli "non l'ha saputo nè potuto 
sapere, il contratto di assicurazlcne è valido. 

* • Il contralto di assicurazione delle cose che 
non esistevano più , cd erano già |>erite al tempo 
el contratto , è dunque nullo in due casi soltan- 
to. li primo è quando In parte che ha fatto assi- 
curare aveva già al tempo del contratto la co<^ui- 
zione della perdita degli effetti che Iia falli assi- 
curare. 

L assicuratore che* oppone alla domanda inol- 
ra a co.ilro di lui, che l’assicuralo aveva questa 
cognizione, dee farne la prova, secondo la mas- 
sima di diritto, iumnibit onus prohandi ei’ qui 

V ercipiendo Jìt actor, 

11 fatto di questa cognizione essendo il fatto di 
un dolo e di una frode per parte ticH’ assicurato , 
del quale fallo non era in facoltà dell’ assicuratore 
ni procurarsi una ]no\a per iiciiUo, può, secen- 
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do il principio sliibilito iit-I nostro fiat, delle obbl. 
li.' » esbcre ammesso alla prova tesli- 

ihoniale di questa cognizione , e può far scutire 
come testiraonj anche le persone dell’- equipaggio 
del ’ha^timerito, ■ - 

Quand’ anche P assicuratore avesse di già ese- 
guito il contratto c pagata in tutto o in parte la 
somma convenuta , se viene a scoprire' che rassi- 
curalo aveva ah tempo del contrailo notizia della 
perdita degli eflelti assicurati , non cessa di essere 
ammesso a quèrelarsi del dolo dell’ assicurato , ed 
a provare che tale notizia, era pervcnula all’assi- 
curato: anche Tari. 4 1 dell’ Ordinanza f Cod. di 
com. ari. 368 f 36o: J lo su|»pone. La ragio- 
tìc c evidente: l’azione che nasce dal dolo non 

può aver' luogo che dal giqrno che la parte che è 
stala ingannata , lo ha sco|ierto ; ciirrit a die dè- 
tèctae jrandis. La parte non può perdere me- 
'cHante una eccezione d’ inaromissihdità la sua azio- 
ne prima eh’ essa abbia potuto aver luogo , ad- 
Vet'sus yion valentem agere nulla currii praescri- 
ptìo'.' D’ altronde 1’ assicurato ricevemlo la nomina 
convenuta , commette un nuòvo dolo che non dee 
■profittargli ed accordargli un’ eccezione di iuain- 
‘luissibilità. ‘ 

i4- L’assicuratore ha non solo la via civile , 
che c l’azione de dolo ^ contro colui che ha fatto 
assicurare degli effetti , della perdita de’ quali aveva 
'già cognizione: ma il sig. Valili, procuratore del 
Re nelÌ’Aram>rag1iato della 'Roccella , autore di mi 
■.Còrnnienfario sull’ Ordinanza della Marina , osserva 
•all* art. 4* ( God. di com. art. 368 f 36o ) che 
1* assicuratore può ancóra a sua scelta intentare la 
'Via criminale , essendo questa specie di dolo del- 
1 * assicurato alrocior dolus et crivien stelUonatus. 
L’Ordinàtua di Rolcrtlatti sulle assicurazioni, art. 
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30 , lo iij/u;irda come uu ramo del delitto di falso, 
essendo i raggiri die si coiamcUono iie’ contralti 
un ramo di quello ■delitto. L. 21 . fi', ad L. 

Cora, de Jais. (5). 

i5. La pena che l’Ordinanza pronuncia contro 
rassicuralo convinto che al tempo del cpiitratto 
aveva avuto notizia della perdita degli elTelti che 
ha fallo assicurare , c , che oltre la restitnziouc 
che deve tare all’ assicuratore della somma assicu- 
rala che avesse licevula ila lui , deve pagargli il 
•loppio del premio espresso nel contralto , art. 
/\i. ( Cod. di Com. 3G8 f 36o. ) 

Egli dev’essere condannalo coll’arresto perso- 
nale a questa rcstiluzione e ai pagamento del pre- 
mio. Oltre la ragion generale dedotta ilall’ essere 
il contratto di assicurazione Mini materia di com- 
mercio , ve ne ha una particolare debita dall’ avere 
questa condanna per c-iusa uno stcllionato per parte 
dell’ assicui ulo , il quale imporla l’arresto personale. 
Ordinauia del 1 O 67 , Ut. 34 , art. 8 e 9 . ( 6 ). 

iG. Allorché per mancanza di prova l’assicura- 
tore ha deferito all' assicuralo il giuramento sul 
punto della uoliziu ihe pretende che questi avesse 
avuta al tempo del couti'iitto della perdila degli cflétli 
che ha fatto assicurare , e che quest’; ulti ino ha ri- 
fiutalo di pre.>taiio , non v’ha dubbio che il suo 
rifiuto coiuprovi il fallo di. questa notizia avuta ; 
Manijestae turpiiudinis el coiijessionis est , nolle 
furare , L. 33 , fi. de jurejur. , e clic per con- 
seguenza il contralto debba esser dìcliiarato nullo , 
0 l’assicurato condannato alla restituzione di ciò 
ebe ha ricevuto dall’ assicuratore. Mi deve egli 
essere in questo caso condaunat^ al pagamento del 
doppio premio.^ La ragione di dubitare è die l’Or- 
dinanza pronunzia questa pena iu caso di prova 
contro l’ assicuralo ; ed in questo caso raasiciira- 
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fore era sciiì'a prove. Le ragioni ili decidere che 
rassicuralo debb’ essere in qucsio caso condannato 
al pagamento della pena , sono , eh’ egli è vero 
die 1’ assicuratore quando ha dderilo il giuramento 
era senza prove ; ma egli acquista una prova com- 
pleta col rifiuto che fa rassicuralo di prestare il 
deferitogli giuramento : perchè il rifiulo di questo 
giuramento lien luogo di una confessione del dolo 
che ha commesso contrattando , e non evvi prova 
più perfetta del dolo quanto la confessione di colui 
che r ha commesso. Adunque \’ assicuratore si tro- 
va nel caso dell’ art. /\i- ( Cod. di coni. art. 368 f 
36o. ) che dice : in caso di prova contro V as- 
sicurato. D’altronde la legge 3, i , 11. de 
jurejur. decide che si può deferire il giuramento 
in qualsivoglia specie di azione , tanto penali , 
qidbus pamam persequinmv , quanto quelle che 
sono rei pèrsecutoriae (7). 

17. Quando l’assicuratore non ha agito contro 
l’assicurato che al tempo del contralto aveva no- 
tizia della perdila degli cirelti assicurati , il con- 
tralto cui ha dato luogo il dolo dell’ assicurato è 
nullo nel foro della coscienza , c questi non può 
profittarne ; ma non dee , nel foro della coscienza, 
la pena del doppio premio : non la deve nè iu 
forza del diritto naturale, il quale non lo obbliga 
ad altro che alla riparazione del danno che ha ca- 
gionato all’ assicuratore contrattando con lui ; no 
in forza del diritto civile che infligge quc la pena 
nel caso solo di prova contro 1’ assicurato. Si può 
anclic dire in generale , riguardo alle pene che la 
legge civile pronunzia oltre la riparazione del dan- 
no fallo da colutile ha commesso il delitto , ch’el- 
la non costituisce debitore l’ autore del delitto se 
non quando vi è la sentenza del giudice che ve 
lo coiidauiiU' 


i8. Quando un tutore lia fallo , nella sua qua- 
lità eli tutore , assicurare degli eflclli de’ suoi mi- 
nori che !«peva eh’ erano periti i quantunque il 
tutore non abbia contrattato che col nome qualifi- 
calo di tutore , e che il minore pel quale contattava 
non avesse avuto questa notizia , essendo compro- 
vato il dolo del tutore , dee far diebiarar nullo il 
contratto di assicurazione , e far per conseguenza 
condatinare il minore alla restituzione della somma 
assicurata che il suo tutore ba ricevuto per lui. 

Ciò è conforme al principio di diritto che de- 
cide che si può opporre al minore il dolo die ba 
commesso il suo tutore contrattando per lui. Di- 
cendum sive quis emerit a tutore rem pupilli , 
SiVe contractum sii cum co in rem pupilli, sive 
dolo quid tutor fecerit , et ex eo pupillus locu- 
pletioi' fiwlus est , pupille nocet e debere , ( L. 
4 §. a3 , IF. de doli et met. cxcepl. ) et de 
dolo tutoris exceptionem pupillo esse objicien- 
darn. D. L. 34 . 

Il minore dev’ essere in questo caso condannato 
alla restituzione della .somma assicurata , quand’ 
anche non pote.sse .ricuperarla per 1’ insolvibilità 
del suo tutore che 1’ ba ricevuta per lui. Ciò ri- 
sulta dalla legge qui sopra citata , perchè dopo 
aver detto che il dolo del tutore nuoce e può es- 
sere opposto al minore , aggiunge ; iVec illud di- 
stinguendum , c autum sit ei ( pupillo ) an non ; 
solvendo sii ( tutor ) un non . . . unde enim 
divinai is qui cum tutore contrahit ? D. §. sS. 

Riguardo alla pena del doppio premio, , 1’ assi- 
curatore non può ricorrere die coulro il tutore , il 
quale deve esservi condannato senza poterla ripe- 
tere dal minore : perchè la pena del dolo non dee 
essere sopportala clic dall’ autore del delitto: dun- 
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<|ue non si può ripeterla dal luiuorc il «jiialc non 
1* Ila commesso. 

T<). Siccome un minore non può j>iofillare del 
dolo del suo tutore i e che il tlolo del suo tutore 
gli pnò essere opposto , così iiqi non possiamo 
profittare del dolo di quelli cui ahhiain dato una 
nostra procura , sia generale sii speciale,. c il loro 
dolo ci può venire opposto : Si is procurator sii 
‘ cuiy omnium bonoruin adininistrnlio co?icessa > 
de onmi dolo ejus ex dpi posse. 13. L. 4 §• 
Ptucìò se un coimnessionato ha fatto assicurare gli 
efi'etti del suo committente , sia in iorza di un 
ordine special^ , sia in forza della procura generale 
eh’ ei aveva p(;r 1’ ainininistrazioue ile’ suoi allari, 
non vi' ha dubbio che se al tenqK) del contralto 
il commessionato av.ea notizia della iperdita degli 
elFelti , > il contratto è mòlo ; e il cpmniitteule , 
quantunque non avesse fjuesla notizia « non, sola- 
•niente non .può domandare la somma assicurala , 
ma dove restituirla se l’ha ricevuta. , . 

Riguardo alla -pena dèi doppio. premio . l’ assicu- 
ratore dee ricorrere .contro il commessionato die hii 
commesso U dolo , e non può domandarlo al cout- 
milterile:‘" \ 

' So. p^iceversti ,• (\ududa il commessionato . che 
ha fatto assicurare gli etfctli del suo coiunuUeule , 
era in buona ferie. e ne ignorava la perdita , si e , 
con decisionfe del Piulamento d’ Ajx in maggio 
17 14 ( citata da Valili ) ^ giudicalo il contralto 
Valido , quantunque il commilteiile - avesse . avuto 
fin' dal tempo dtìl contralto notizia -della perdila 
degli ' elFetli assicurati. ' 

' Tale decisione* dev’ essere rislrclla al caso nel 
-qmile il' commessi ona lo abbia fatto assicurare gli 
raetti dèi suo committente sen.^ alcun ordine; spe- 
ciale , senza sua saputa , c in forza della procura 
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generale die avea per 1’ aniuiinistraiioiie .le’ suoi 
aflcii ;• perche in questo caso non vi è alcun dolo 
nè per parte del comracssionalo , nè per parie del 
commiltenle che possa annullare il contrailo. Ma 
se il proprietario degli elFelti -assicurali avesse dato 
ordine di farli assicurare avendo cognizione della 
loro perdita , il contratto sara nullo , (juanlunque 
il suO coinniessionato che gli ha fatti assicurare 
per lui , non avesse avuto notizia della perdita ; 
perchè il dolo di questo proprietario , che si con- 
sidera aver ci stesso contrattato col mrnislero del 
suo commessiouato , rende il conlralio nullo , e 

10 rende soggetto alla pena dell’ art. 4i ( Cod. di 

com. 368 t 36o ), come se egli stesso avesse contrat- 
tato ; Nani is qui ntandnt tpse facete videtur. 
( F^edi qui appresso mini. a5 e nota ). » 

31 . Il secondo caso nel quale l Ordinanza <li- 
^chiara nullo il contralto di assicurazione fallo dojK) 
la perdita degli effctii assicurali , e quello noi quale 
colui che. gli ha falli assicurare , poteva al tempo 
del contratto aver notizia di tale perdila , tpwn- 
tiinque non vi sieno prove positive eh’ egli T al>- 
Lia saputo. Ciò risulta dai terfuin» dell'articolo 38; 
Dichiiiriamo nulle le assicurazioni fuite dopo 
la perdita delle cose assicurate , se V assidi^ 
rato ne sapeva o POT£f^A sapere la perdita. 
( Cod. di com. 365 f )• ragione è , che la 
]irova della notizia positiva *che 1’ assicurato aveva 
della perdila «l.egli elFetti assicurati , non essendo 
spesso in polere dell’ assicuratore , ed in oggi es- 
sendo rara la buona fede fra gli uomini , accade- 
reLLe spesso che de’ negozianti , sulla confidenza 
che l’ assicuratore non potesse avere la prova della 
notizia eh’ essi hanno della perdita de* loro effetti , 

11 farebbero assicurare dopo aver avuto la notizia 
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della loro perdita , ciò die ruiuei'eLbe gli assi-’- 
curatori. 

Si considera clic l’ assicurato abbia potuto sa- 
pere al tempo del contralto la perdita degli efiètti 
assicurati , se dopo la loro perdita sino d giorno 
del contratto sia trascorso un tempo bastante per- 
cliè la notìzia' abbia potuto, pervenirgli. 

22 . L'Ordinanza all’art. dj). ( Codk dicom. art. 
366 f 358 ) regola questo tempo faceudo il com- 
puto d’ una lega e mezzo per ora , dal luogo dove 
il bastinacnto è perito fino al luogo iu cui il con- 
tralto di assicurazione è stato fatto. Per es. se Ù 
contratto d’assicurazione è stato sottoscritto a Mar- 
siglia , e che il luogo in cui il bastimento è pe- 
rito non fosse lontano che trentasei leghe da Mar- 
siglia , computando una lega e mezzo per ora , si 
considera clie l’ assicurato ahhia potuto avere la 
notizia dopo ventìquattr’ ore. Ma se questo luogo 
in cui il bastimento è perito , era lontano dieci 
.volle trentasei leghe , vale a dire trecento sessanta 
leghe , non si considera che abbia avuto la. noti- 
zi a che dopo dieci- giorni (8). ^ 

Questo tempo, sì computa de momento ad mo~ 
mentum '. perciò quando si sa non solo il giorno 
ma r ora in cui è accaduta- la perdila del basti- 
mento , da questa ora- si deve contare. 

Quid , allorché non si sa che il giorno e non 
1’ ora ? L’ autore del Guidon de la mer dice che 
si dee incominciare a contare dopo 1’ ora del mez- 
zodì di questo giorno; ciò che non è fondato in 
alcun modo. È più ragionevole di dire che si dee 
in questo caso incominciare a contare dal giorno 
seguente , essendo potuto acca(|ere la perdita del 
bastimento T' ultima ora del giorno. 

, Per la stessa ragione , quando 1' ora del giorno 
in cui è stato steso il contratto non è espressa 
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nell’ allo, non si devono contare le ore di qiicslo 
giorno die fino a quella nella quale gli assicura- 
tori sono soliti di aprire il loro ulBcio , avendo 
potuto essere steso il contralto suliilo dopo tale 
apertura (g). 

23. L’ assicuratore potrebbe egli , per poter con- 
iare le ore del giorno nel quale l’ alto è stato ste- 
so , essere ammesso a provare col mezzo di lesli- 
monj eh’ esso non c stato steso che alla sera ? Per 
la negativa si dirà che l’Ordinanza del i6Qj ha 
proibito la prova testimoniale oltre il coulciiiito 
degli alti , e die 1’ assicuratore dee imputare a se 
di non avere cs[iresso 1’ ora in cui 1’ alto fu fallo. 
Dall’ altra parte si può dire che 1’ Oedinanza proi- 
bendo la prova testimoniale oltre il contenuto de- 
gli alti , non ha inteso proibire la pruova che delle 
cose che si pretendesse far parte della convenzio- 
ne , e non essere state espresse nell’ atto ; ma che 
la prova del tempo nel quale 1’ atto è stalo steso 
non è una prova oltre il contcmilo dell’ atto , non 
facendo questo tempo parte della convenzióne ; ed 
essendo qualche cosa d’ estrinseco all’ alto. P edi 
il nostro Trai, dello oblìi, n. ijGi, 

Aggiungasi che i contralti di assicurazione sono 
una materia di commercio , e che uellé materie 
di commercio l’Ordinanza del 4667,. iU. 20 ^ art. 
3 , infine , lascia alla prudenza de’ giudici di os- 
servare o non osservare le sue disposizioni sopra 
la pruova testimoniale. ( P^edi Cod. di coni. art. 
332 f 323 , Vedi siipra n. 22 e nota g ). 

24* Quando l’ assicurato al tempo del contralto 
aveva potuto sapere la perdila degli effetti assicu- 
rati , essendo per ciò trascorso un tempo sufficiente 
senza pero che vi sieno delle pruovc eh’ egli nò ab- 
bia avuto cffetlivarnenfe" notizia , sarà egli soggetto 
alla pena del doppio premio ? Valiu , all’ art. 38 
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( Cod. di Com. art. 365 f '35^ ) suppone clie 
vi è soggetto. Io crederei il contrario. L’ ordinan- 
za all' art. 33 projìonc duo casi , ne’ quali essa 
V pronuncia contro rassicuralo la nullità del con- 
Iratlo di assicurazione ; i.“ quando sapeva , 2.“ quan- 
do prohabilmente poteva sapere la perdita degli 
cfrctli assicurati; ma ella non iie pronuncia all’art. 
4* ( Cod. di Com. art. 368 f 36o ) la pena del 
pagamento del doppio premio che nel solo caso 
nei qutde rassicurato ha saputo la perdita-, e non 
in quello nel quale ha solamente potuto saperla j 
poiché ella dice :• in caso di prova contro V as- 
sicurato. Ora dal che 1’ assicurato poteva aver avu- 
to notizia della perdita de’ suoi cfFetti , essendo 
trascorso un tempo sufflcieule per questo, non si 
può dedurre Ja conseguenza eh’ egli la sapeva ef- 
fettivamente : posse ad aclum , non vaici con- 

setjuentia. Si opporrà che 1’ Ordinanza , all’ art. 
3 q ( Cod. di Com. arti '366 f 358 ), dice che 
in (juesto caso sì presume che l’assicurato abbia 
saputo la perdita; 'ma ciò deve intendersi in que- 
sto senso cioè , che il contralto dev’ essere in que- 
sto caso dichiarato nullo , non altrimenti che se 
vi fossero ^delle prove positive eh’ egli ne- avesse 
notizia. Tale proposizione non dee aver luogo se 
non per rigu'irdo alla nullità del contratto , e non 
per infliggere all’ assicurato la pena di un dolo, il 
quale dev’ esser 'dimostrato con prove indubita- 
te; Dolus tionnisi ]ex persplcuis indiciis probari 
dehet. ‘''•r' * ’ 

Osservisi però che se fosse trascorso dopo la 
perdita del , bastimento un tempo cos'r- considere- 
vole che fosse inverosimile che 1’ assicuralo non lo 
sapesse al tempo del contratto,, non sarebbe am- 
missibile a dire che non là sapeva- , per sottrarsi 
alla pena del doppio premio (fo). 
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Osscivisi ancora che le parli possono , in forza 
ili una clausola particolare della |>ollzza di assi- 
curazione , derogare alla disposizione dell’ art. 3 i) 
dell’ Ordinanza ( Còd. di Coni. il». ) c he stabili- 
sce una presunzione che 1’ assicurato -iia avuto , al 
tem[io del contratto , notizia della perdita della 
nave , risultante <lal teni|>o trascorso dopo la per- 
dita del bastimento fino al contralto , coiupnlando 
una lega e mezzo per ora. 

()uesta clausola c quella colla quale le parli di- 
chiarano che il contralto è fatto su buone o cat- 
tive notizie. Vi si aggiungono s|»eaiso per una mag- 
giore spiegazione , queste parole : rinunciano alla 
lega e mezzo per ora. 

Queste clausole sono frequentissime nelle polizze 
di assicurazione. L’ Ordinanza ne fa menziono ncl- 
1 ’ art. 4o ( Cod. di com. art. 867 f .35 q ) in cui è det- 
to. Se però r assicurazione è falla su buone o 
catlivé nuove , ella .stasisierà , quando non sia 
comprovato con prove diverse da quella della 
lega e mezzo per ora , che l' assicuralo sapeva 
la perdita , o V assicuratore sapeva /’ arrivo 
del bastimento prima della sottoscrizione dellor 
polizza. 

Risulta da quest’ articolo che tulio 1’ effetto di 
questa clausola è che , nel caso di della clausola , 
il solo trascorrimento di tempo in ragione d' una 
lega e mezzo per ora , decorso dopo la perdila del 
bastimento ilno al coutratlo , non e ]»aslante per 
far presumeie che al tempo del contralto 1 ’ assicu- 
rato aveva notizia delia perdita del bastimento j 
nè per fare in conseguenza dichiarar nullo il con- 
tratto ; ma allsrcliè è d’altronde provalo che l’as- 
sicuralo al tempo dèi contralto aveva questa noti- 
zia , questa clausola nè alcun’ altra non può im- 
pedire che il contralto sia dichiarato nullo : poi- 


cliè. 1* assicuralo dissimulaiulo al tempo del con- 
tratto questa notizia , ha commesso uu dolo verso 
|ili assicuratori ; ora iioii si può validaineule con- 
venire ne dolus praestelur. L. 27 , 3 , fi. cìe 

paci, (il).* ' , >'■ 

25 . Si è domandato , nel caso seguente , se la 
notizia della perdila del basti me irto, che aveva ras- 
sicurato al tempo del contratto era hastanlemeuin 
comprovata. Un certo Woulf a^eva il 2 1* novembre 
■ inSa fatto assicurare nella prima camera delle as- 
^ sicurazioni di Parigi , per conto di due- negozianti 
di Gand , una somma di diecuiove nula lire e un' 
altra di veiit’ otto mila , pel carico delle mercanzie 
sul liastimeulo il Principe Carlo caricrto a Go- 
thenboui'g per Ostenda. Le polizze di assicui’azio- 
ne contenevano la clausola su buone 0 cattive no- 
tizie. — * Il bastimento era perito col suo carico Ha 

dal 4 . . • • j- -1 

■ Gli assicuratori essendo stati citati dinami al- 

F Ammiragliato , pel pagameillo di queste assicu- 
razioni , si difesero sostenendo che 1 negozianti di 
Gand sapevano la perdita del ba‘.linienlo , quando 
avevano dato ordine a Woulf di fare assicurare ; 
e per giustificarlo stabilirono in fallo che il 12 , 
eh’ era il giorno nel quale avevano scritto a Woulf 
per dargli l’ordine^ la gazzetta d’Amsterdam. 
che annunciava la perdita del bastimento , era stata 
pubblicata à^Gand fin dalla mattina. Essendo sta- 
ta ammessa e prodotta la prova di questo fatto . 
con sentenza dell’ Ammiragliato del 20 settembre 
1758, le'])oli?*e di assicurazione luroiio dichiarate 
nulle e gli assicurati condannati al pagamento del 
doppio’ premio e questa sentenza fu confermata 
con decisione delag agosto 1759, della prima ca- 
mera dei ricorsi. Uno de’ primi giudici dell Am- 
miragliato mi ha partecipalo questa decisione. La 
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mala fede de’ due uegozianti sembro manifesta : 
era chiaro Che avevano scrilto per "tiare ordine di 
assicurare , avendo appena letto la gazzetta dal- 
la quale avevano saputo la pèrdita del bastimen- 
to (la^. 

Intorno alle forme che devono essere osservate 
nelle polizze di assicurazione , perchè le clausole 
su buone e cattive notizie ed altrc' simili siano va- 
lide, *vedi infra. ' 

' S- «• 

Quali cose si possano far assicurare. * 


26, Tutte le cose che vanno soggette a rischi 
sono suscettibili del contratto di assicurazione. Si 
jjossono assicurai' le cose contro il jperieolo del fuo- 
co ; i frutti pendenti contro il pericolo della tem- 
pesta , ec: Nel contratto di assicurazione maritti- 
ma , si può assicurare la r nave, egualmente che 
le mercanzie che vi sono caricate. 

2'j. L’ Ordinanza della marina , iit. delle assi- 
curazioni ^ art. IO, proibisce di fare alcuna ns- . 
sicurazione sopra la vita delle persone, (i 3 ). Per 
es. se degli assicuratori , per una certa sortima che 
loro darci , convengono con me che , se mio figlio 
che mando in Martinica, perisce nel viaggio per 
qualche accidente di mai'e , cioè in un combatti-, 
mento o in un naufragio , essi mi pagherebbero 
una somma di cento luigi , per indenn'izj^mi della 
perdita che avrò fatta di mio figlio , un tal con- 
tratto è nullo. Secondò questa disposizioue dcl- 
r Ordinanza , gli assicuratori non possono esigere 
d^ me il premio convenuto tra noi , e devono re- 
sti^iìrmclo condictione sine causa , se T hanno 
ricevuto ; e dalla mia parte io non posso esigere 

Tralt. delle Assicur. l'ol. I. 4 
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da essi la sonina stipulata nel caso della perdita 
di mio figlio. • 

La ragione è eh’ egli è contro la docenza e l’one- 
stà pubblica di mettere a prezzo la vita degli uo- 
mini. D’altronde la natura del contratto di assi- 
curazione essendo die l’ assicuratore s’ obblighi di 
pagare il valore della cosa assicurata , e la vita di 
un uomo libero non essendo suscettibile di alcuna 
stima , liberurn corpus aestimationem noifreci- 
pit , L. 3 fF. si quadr. , non può per conseguen- 
za esser suscettibile del contratto d’assicurazione. 

38. Queste ragioni non sono applicabili agli schia- 
vi ; i negri essendo cose che sono nel commercio 
e che sono suscettibili di valore , io non vedo per 
qual ragione la vita dei negri non sarebbe suscet- 
tibile del contratto di assicurazione : nondimeno- 
il sig. *** non pensa che essa lo sia ^ e dice di- 
non averne visto alcun esempio (i4)* ' 

^ 39. L’ Ordinanza , art. 1 1 , permette pure a co- 

loro che hanno riscattato de’ prigionieri , di far 
assicurare il prezzò pagato pel loro riscatto , che 
gli assicuratori , per un certo premio che ricevo- 
no , si obbligano di restituire a quelli che han 
riscattato i prigionieri , nel caso in cui questi nel 
viaggio del loro ritorno fossero ripresi o perissero 
per qualche accidente di mare , ò altrimenti fuor- 
ché di morte naturale. La ragione di questa dispo- 
sizione è che viene piuttosto assicurato il prezzo 
del riscatto che la persona. 

3 o. L’ .(^dinanza all’ art. 9 permette anche a 
(pelli che s’imbarcano, di far assicurare la libertà 
delle loro 'persone : con questo contratto l’assicu- 
ratore , mediante il premio convenuto , si obbliga 
verso di voi nel caso in cui nel tempo'del viaggio 
foste preso da’ corsfiri o da’ nemici , di pagare, fa 

■ *. , • . ^ \ 
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somma convenuta con voi , per servirò al vostro 
riscatto , ed alle spese del vostro ritoino. (i5) 

3i. Vi è un principio riguardo a ciò che si può o 
non si può tir assicurare col contralto di assicu- 
razione marittima , ed è che non si può far assi- 
curare se non ciò che si corre rischio di |>erdere , 
c nulla più. ( nota 4» ) 

Da questo principio si deduce una delle ragioni 
per le quali l’ Ordinanza , t/i. delle assicurazioni^ 
art. i6, ( Gid. di Com. art. 347 t ) proi- 

bisce a coloro che prenderanno de’ denari a pre- 
stito a tutto rischio di farli assicurare sotto pena 
di nullità dell’ assicurazione. Per es. se un arma- 
tore ha preso a prestito una somma di cento mila 
lire per impiegarla nell’ armamento del suo basti- 
mento e che 1’ abbia presa a prestito a tutto ri- 
schio , vale a dire a condizione che se il legno 
perisce nel viaggio la perdita cade sopra il mu- 
tuante , e che sarebbe liberato verso lui ; che se 
al contrario il bastimento arriva a buon porlo , 
esso gli restituirà la somma uuitametite ad un con- 
siderevole prpfitto marittimo convenuto tra essi ; 
r armatore in questo caso non correndo più il ri- 
|chio delia perdita del suo legno fino alia con- 
correnza della somma di cento mila lire , che dee 
cadere sul mutuante , non può far assicurare il suo 
bastimento fino alla concorrenza di questa somma , 
per la massima che non si può far assicurare se 
non ciò che si corre rischio di perdere. 

Ma se questo armatore avesse impiegato nel dello 
armamento , oltre la somma di cento mila lire , 
prese a prestito a tutto rischio , ’tiii’ altra somma 
di cinquanta mila lire de’ suoi proprj denari , po- 
trebbe farlo assicurare fino alla concorrenza di que- 
sta somma che corre rischio di perdere. 

Evvi un* altra ragione per la quale 1’ Ordinanza 
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proibisce a quegli, che Iva preso a prestito a tutto 
rischio una somma -, di farla assicurare ; cd è che 
faceudola assicurare -sarebbe di suo interesse che 
il legno perisse o fosse preso , ciò che potrebbe 
dar luogo dalla sua parte a frodi ed a raggiri per 
fililo prendere. Per es. se un arraalore che iion 
ha impiegalo" nell’ armamento del suo legnò che 
cento mila lire prese a prestito a tutto rischio , 
senza HÌente mettervi del suo , potesse farlo assi- 
curare , la perdita dei legno gli procurerebbe ua 

f ii'olitto delle cento mila lire che riceverebbe dal- 
’ assicuratore ,» dedotto soltanto il premio ; il qual 
profitto sarebbe ua puro guadagno , non essendo- 
gli costalo niente 1’ armamento del suo legno, 
poiciiè' per la jicrdita di esso egli è iiberato verso 
il luutuanfe della somma che vi ha impiegata. 
Questo profittò che gli perverrebbe dalla perdita 
del bastimento , essendo molto più considerevole 
di ciò che potrebbe sperare dall’ arrivo a buon 
porto, egli è evidente che- avrebbe un grande in- 
teresse per la. perdita del bastimento ; e che se 
fosse un uomo poco onesto , potrebbe osar delle 
frodi e degli artifizj , per es. delle intelligenze 
co’ corsari , per farlo prendere. Per questo l’ Or- 
dinanza ha proibito con severità , e sotto pena di 
castigò corporale , questa specie di dssicurazioue. 

3 a. Riguardo a colui che ha prestato una som- 
ma a tutto rischio , egli può ben far assicurare il 
suo capitale , vale a dire la somma prestata j poi- 
ché egli corre il rischio di questa somma nel caso 
della perdita del bastimento , o del carico sopra il 
quale Iva presta|p il danaro : ma 1 ’ Ordinanza al- 
r art. 17 ( Cod. di Conv. art. .347 f gli 

proibisce di far assicurare -il profitto delle sonuno 
mutuate a tutto rischio , cioè il profitto convenuto 
in caso di felice arrivo. La ragione di questa proi- 
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bizionc si (It^duce dal |»rincij)io da noi riportato , 
che l’Ordinanza cioè non permeile di assicurare 
se non db che si corre rischio di perdere : ora que- 
sto profitto marittimo che il mutuante ha conve- 
nuto, è un guadagno che mancherà disfare se il 
legno [>eriscc , e non una perdita che corre rischio 
di fare. 

, 33 . ^al principio che non si può far assicurare 
se non ciò che si córre rischio di perdere , segue 
che io non posso più far assicurare da un secondo 
assicuratore ciò che ho di già fatto assicurare da 
un primo, poiché ciò non è più a mio rischio. 
L’Ordinanza a\V art. 20 uri permette solamente 
jn questo caso di far assicurare la solvibilità del 
jìiimo assicuratore ; perchè di questa solvibilità io 
corro rischio , e non de’ miei elfelti che sonò assi- 
curati se esso è solvibile. (16) 

Facendo assicurare da un secondo assicuratore 
la solvibilità del primo , io non libero questo ; ma 
il secondo accede alla obbligazione del primo , c 
si costituisce suo malje^vadore : perciò dee , non 
altrimenti che un fidejussorc , avere 1’ eccezione di 
escussione , a meno che non vi abbia rinuncia- 
to-, (> 7 ) 

34. L’Ordinanza all’ art. 20 ( Cx)d. di Com> 
art. 342 -{j 334. ) nii pei’mette ancora di far assi- 
curare da un secondo assicuratore il cost^ dell’ as- 
sicurazione , vale a dire il premio che mi sono 
obbligato di dare al primo assicuratore. Per es. 
se io mi sono fatto assicurare cinquanta mila lire , 
valore di un caricò che aveva sopra un tal vascel- 
lo per un premio di cinque mila lire che mi so- 
no obbligato di dare all’ assicuratore a qualunque 
' «ryeuimcnto sia in caso di perdita sia in caso di 
felice arrivo; non posso far assicurare le cinquanta 
mila lire da uu secondo assicuratore , poiché sono( 
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eli già assicurate , e che non corro il vischio eli 
perderle. Ma in caso di perdila del bastimento , 
1’ assicuratore • nù riterrà sulle cinquanta mila lire 
che mi ha assicurate il premio di cinque mila lire; 
porro diinrflie il rischio di perdere queste cinque 
mila lire ; perciò posso far assicurare questa som-* 
ma di cinque mila lire da un secondo assicurato- 
re , che lo obbligherà di pagarmi questa comm^ 
in raso di perdita del vascello. 

Si o[tponà forse che io non corro un vero ri- 
schio riguardo a questa somma di cinque mila li- 
ve, poiché in qualunque avvenimento , sia in caso 
di perdita sia in caso di felice arrivo , devo pa- 
garla all’ assicuratore. La risposta è che in casq 
di felice arrivo , non perderò questo premio poi- 
ché ne sarò indennizzato dal profitto che ritrarrò 
dalle mie merci ; ma in caso di perdita del basti- 
luenlo , essa diviene per me una pura perdila ; 
quindi è vero che corro rischio di queste cinque 
mila lire in caso di perdila del vascello , c per 
conseguenza posso farle assicurare da un secondo 
assicuratore. 

Il prezzo di cui convengo col secondo assicura- 
tore perchè m’ assicuri il premio del primo con- 
tratto , si chiama premio di premio. 

Siccome posso far assicurare il premip dei pri- 
mo coutralto da uu secondo assicuratore , posso 
far anche assicurare da Un terzo il premio del pre- 
mio del secondo contralto , et sic deinceps. («8) 

35 . Per lo stesso principio che nón si può far 
assicurare che ciò che si córre rischio di perdere, 
un assicuratore può ben far riassicurare gli ^fFctti 
che ha assicurati ( come io vedremo infra n. 178), 
poiché la perdita che può accadere è per l<li 
una perdita che corre fischio di fare : ma non 
può far assicurare parimenti il premio promes- 
sogli solamente nel caso di felice arrivo ; per- 
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cliè questo premio non c per lui una perdita che 
corre rischio di fare , ina è un guadagno the^ gli 
manca (19). 

36 . Per questo principio l’Ordinanza , art. i 3 — 

( God. di Com. art. 347 f 339 ^) proibisce ai pro- 
prielarj c padroni di navi di far assicurare il nolo 
da farsi coi loro bastimenti ; ai mercanti U profitto 
sperabile dalle mercanzie ; alla gente di mare gli 
stipendj che non gFi saranno dovuti che all’arrivo 
della nave ; poiché questo nolo da farsi , • questo 
profitto sperabile dalle mercanzie , questi stipendj , 
sono guadagni che mancano di fare, se' la nave o 
le mercanzie ^leriscono , piuttosto che una perdita 
che 'corrono rischio di fare. 

L’ Ordinanza non ha parlato che del ' nolo da 
farii , vale a dire di quello che non è ancora do- 
vuto al proprietario della nave , e che noa gli sa- 
rà dovuto che all’ arrivo. Riguardo al nolo acqui- 
stato , vale a- dire di quello ché , a termini della 
convenzione tra il proprietario della nave e il mer- J 
caute , deve essergli pagato per qualunque avve- 
nimento , tanto nel caso di perdita del legno e 
delle mercanzie , quanto èri quello del felice arri- 
vo , eegli è evidente che non può esser materia di 
assicurazione per parte dei proprietario della nave , 
poiché non corre alcun rischio riguardo a questo 
nolo ; ma può essere una materia di assicurazione 
per parie del mercante che fa assicurare il suo ca- 
rico , questo nolo facendo parte delle spese che 
corre rischio di perdere , in caso di perdita del 
carico (20). 

37. L’Ordinanza proibisce in verità di far assi- 
curare il profitto sperabile dalle mercanzie , fio- , 
tanto che è solamente in ìsperanza ; ma quando il 
profitto é fatto ed acquistato , il mercante può far- 
lo assicurare contro il rischio die corre di non 
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conservarlo.' Per es. se un mercante die Iia. fatto 
assicurare pel viaggio e pel ritorno un carico cLel 
valore di cinrpianta niila^ lire che aveva sopra una 
nave destinata pel Capo S. Domingo , ha ricevuto 
'^notizia che le sue merci arrivate al Capo sono sta- 
te vendute con un .Vantaggio considerevole , e che 
ciò che ne c provenuto e che è caricalo nel ritocr 
no , c del valore di cento mila lire ; può far 
sicurare le cinquanta mila lire \li atimeulo , perchè 
questore un prolitlo fatto ed acquistalo, ,! 

38. Una preda falla in teippo di guerra da un 

liastiiucnto -cor.^ale autorizzato alla corsa, è un pro- 
fitto acquistalo dal momento eli’ essa vien fatta;- 
perciò il proprietario del corsale può farlo assicu- 
rare contro i rischi eh’ essa corre finche non sia 
introdotta in un porlo di Francia. ^ 

39 . I^gnardo agli slipeudj della gente di mare , 
che non devono esigere che in caso di felice arri- 
vo , oltre la ragio«fe dedotta dal principio qui so- 
pra riportato , ve nc ha un’ altra per la quale 1’ Or- 

•dinanza loro proibisco di far assicurare i loro gii- 
peiidj ; ei^. è per timore eh’ essendo Assicurati , essi 
usino meno diligenza nclj conservare il bastimento 
a cui non prcuderebboro più interesse. • ' 

40. Per un’ egtial ragione 1’ Ordinanza art^ 
19 . non permette alle persone che sono nel basli- 
nicnlo di assicurare gli efl’etti che vi hanno se non 
deducendone un dècimo , che dee rimanere a loro 
rischio , affinchè quest’ interesse che conservano per 
un decimo gli obblighi ad avere per la conserva- 
zione del basti mento una cura che polrébhero non 
avere , se non fossero soggetti ad alcun lischio , 
essendo assiemalo lutto ciò che vi hannd. 

L’ Ordinanza , art, 19 , jnescrivc la stessa cosa 
riguardo al proprietario del bastimento , senza di- 
stinguere , come riguardo agli altri assicurali , se 
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, egli sia sul baSllmenlo o no.: Se gli assicurati 
sono «III basiini’ento , o eh’ essi ne sitilo i prò- 
prietarj. La ragione è che , quantunque il proprie- 
tario .non sia egli stesso sul bastimento , vi c luo- 
go a temere che il .padrone che vi ha preposlb , 
e xhe e persona da esso dipendente , non abbia la 
stessa cura per la coqservazione del bastimento , 
pel (juale saprebbe che il suo committente non ha 
più interesse. 

Tutto c^ò è dedotto dagli artìcoli in o ip del 
titolo delle Assicurazioni , in cui t? detlb-. « Gli 
assicurati corrono sempre ii rischio del decima de- 
gli effetti che avranno caricati , semprcchè non vi 
. sia dichiara2ione espressa nella polizza che inten- 
dono far assicurare il totale. » Art. i8. 

fc E se gli assicurali sono sul bastiraentfl , o 
che ne siano i proprietarj , essi non lasceranno di 
correre il rischio del decimo , an^lvchè abbiano 
dichiarato di far assicurare il totale. » Art. 19. 

Il sig. Valili osserva che nella pratica si con- 
travviene sovente al prescritto- alla fine di questo 
articolo , ancorché abbiano : ma noii credo che 
i tribunali , dinanzi a’ quali la causa fosse portata^ 
autorizzerebbero flclle dichiarazioni fatte contro la 
disposizione di questo articolo ; una pratica così 
contraria alla legge è un abuso (21). , 

4 i. Riguardo alle altre persone che non .sono 
addette al bastimento , e che non ne sono pro- 
prietarj in alcuna parte , possòtio far assicurare in 
totalità gli* effetti che vi hanno , senza veruna de- 
duzione del decimo. Ma per ciò è necessaria una • 
dichiarazidne espressa nell’ alto o polizza d’assicu- 
razione, senza di che gli assicurati debbono corre- 
re il rischio del decimo dei detti effetti. ( yed. 
not. 21. 

4 s* Quando il proprietario di un bastimento ab- 
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bia-* fatto assicurar^ per sessanta mila lire il ‘suo 
bas(iaien|p che ne vale cento , e tl suo cariw cb’ è 
dei valore di cento mila lire , per la stessa soniuia 
di cento mila , -l' assicuratore può egli , in caso di 
p^dita del bastimento e del carico , ritenergli il 
decimo delle cento mila lire , prezzo del carico , 
come dovendo essere a suo rischio ? . 

Valin , che propone (Questa quislione sopra T art* 
.18 ^ dell' ^'dinanza ^ distingue: Se queste assicu- 
razioni sSmo stille fatte con uno stessp contratto , 
l’assicuratore nou è fondato a ritenere il decimo 
d_elle cento mila lire assicurate pel prezzo del car 
rico ; poiché questo proprietario avendo fatto assi- 
curare soltanto per sessanta mila lire il suo ba-r 
stimento che ne valeva cento mila , si trova aver 
corsd il rischio • per quaranta mila lire eccedente 
del valore del bastimento , la qual somma è più 
che ‘ il decia§l di quella di due cento mila lire , 
alla quale ascendevano tutti i suoi eletti che ha 
fatti assicurare. Ma se ha fatto assicurare il suo 
bastimento e il carico .con due contratti differenti , 
egli decide' che l’ assicuratore iu questo caso è fòn- 
idato ^ ritenere il decimo della somma per la qualè 
il carico è stato assicurato ; ' perchè l’.assicurato 
bar' dovuto correre il rischiò pel decimo di questo 
, càrico senza potere imputare sul' detto decimo del 
quale deve correre il rischio , la parte per la quale 
corre il rischio del valore del bastimento , essendo 
il bastimento una ‘cosa della quale non sì è trat- 
tato nella polizza di assicurazione del carico. Egli 
dice così essere stato giudicato da una sentenza 
arbitraraèntale profferita a Marsiglia 1 ’ i l'setlentbre 
* 749 ' Questa decisione non mi sembra giusta. Il 
decimo div edi l’ Ordinanza vuole che gli assicu- 
rali corrano il fischio, è il decimo , non degli ef- 
fetti che han fatto assicurare e che sono pompresi 
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nella polizza , ma il decimo di quelli che hanno 
sopra il bastimento. L* Ordinanza dice ; Gli assi- 
curati corrono il rischio del decimo degli eJfeUi 
CHE ArRANNO’ CARICATI ( 22 ). 

43. Per regolare a quanto ammonti il decimo 
del quale T assicurato dee correre il rischio , si 
può aggiungere al prezzo della compera delle merci 
ed alle spese del -loro carico , il premio che pa- 
gasi per farle assicurare , e da questo totale si le- 
va il decimo. Per es* se il prezzo della compera 
delle merci è di mille liVe , le spese del loro ca- 
rico di dugento lire , e che siasi fatto assicurare 
una somma di ii 5 o lire su queste mercanzie per 
un premio di 93 lire , in ragione dell’ otto per 
cento , la polizza di assicurazione non dovrà sof- 
frire riduzione ; perchè queste mercanziè , com- 
presovi il premio di 92 lire che ho sborsato per 
farle assicurare , mi costano 1293 lire. E perciò 
il decimo del quale devo correre il rischio am- 
monta a 129 lire : ma non dovendo ricevere dal- 
l'assicuratore se non ii 5 o lire in caso dit perdita-, 
rimane ancora (per giungerà alte 1392 lire) i 4*3 
lire che corro rischio di perdere , compresovi il 
premio ’ohe'ho dato ; e per conseguenza corro ri- 
schio più del decimo della, somma alla quale am- 
montano i miei effetti, p^ed. Guida del mare art. 
9 . cap. 2 , art. 3 e i 5 . , cap. i 5 . ( Vedi n.t* 
34 e nota 40 ® nota ). 

44 ' Quando, contro la disposizione dell’Ordi- 
nanza , io abbia fatto assicurare ,il totale de’ miei 
effetti , senza diminuzione del decituo di cui do- 
vea correre il rischio , il contratto perciò non è 
nullo ; ma è riducibile alla* somma cu» doveva 
ascendere quella che io poteva far assicurare , sot- 
traendo il decimo del quàle devo correre ibri- 
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gelilo ; COSI osserva Valla sopra 1’ art. 19. ( Ved. 
u.° ' e nota )• < 

Parinioiih allorquando" uno ha sfatto assicurare 
cou una cosa che le leggi permettevano di far as- 
sicurare \ un’ altra che le leggi non permettevano 
di far assicurare, per es. allorquando un mutuante 
a cambio marittimo ha fatto assicurare col suo 
r^-ipìlale il profitto che sperava ritrarne , il con- 
tralto di assicurazione non è intieramente nullo : 
egli lo è soltanto riguardò alla cosa che la legge 
non permetteva di far assicurare : bisogna togliere 
dall’ assicurazione questa cosa ; e 1’ assicurazioné 
sarà valida }>er lo di 'più. 

* ’ A R T 1 C O L b 11. 

... Dei Rischi. ^ 


Bisdgna che - vi sia un rischio a cui sia 
■ ■ . cspèsla la cosa. 

é 

:• i ^ 

45. dall’ essenza dell’ assicurazione che vi 
6 ia.« al tempo del contralto , non solamente una 
cosa che si faccia assicurare , e che sia la materia 
del contralto , supra , .art. r. §. i ; raa bisogna 
anche che questa cosa , al tempo del contralto , 
.sia o debba esseré in seguito esposta ai rischi che 

. l’ assicuratore assume. . _ “ 

46. ^ Tutiatia ,* siccome quando le parli han 
contrattato in hupna fede , e non hanuo saputo nò 
potuto SMtperc , al tempo del coutratto , che. la cosa 
assicurala era di già perita, la legge civile fa sus- 
sistere il coutratto, supponendo mediante > una fin- 
zione di diritto che la cosa sussisterà ancora al 
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tempo del conirailo , e non contando la sua per- 
dita che dal giorno della noliùa che se n’ è avu- 
ta , come l’abbiamo osservalo nell’ articolo prece- 
dente , § 1 ; paiimeuli allorché le parti han con- 
trattalo in buona fede e che 1’ assicuratore nou ha 
saputo nè potuto sapere al tempo del contratto che 
la nave era arrivata a buon porto , e che i ri- 
schi che assume in forza del contratto erano fini- 
ti , la legge civile fa sussistere il contratto , sup- 
ponendo mediante una finzione di diritto , che la 
nave non è giunta a buon porto e clic ‘i rischi 
nou sono finiti senonchè dal giorno della notizia 
che se n’ è avuta. 

47 . Ma se al tempo del contratto l’ assicuraloi è 
ha saputo ò .potuto sapere l’arrivo della nave a 
buon portp , il contratto è nullo , per niaiicaiiza 
’di rischi che abbiano potuto esserne la materia ; 
c inoltre 1’ Ordinanza pronuncia contro lui una 
pena. È detto all’ art. 41 ( Cod. .di Coni. art. 
368 f 36o ) che ih fjuesto caso , se la proVa è 
•fatta contro 1’ assicuratore , egli sarà condannalo 
alla restituzione del premio ( quando 1’ ha ricevu- 
to ), ed a pagarne il doppio all’ assicurato. 

Osservisi che i’ Ordiuanza non dice che rx-sti- 
tuirà U doppio premio , nel qual caso la pena non 
sarebbe che di una volta tanto ; ma dice rcsliluirà 
il premio che non gli ora doyuto , e ne pghcrà 
il doppio; ciò che significa, come lo spiega assai 
bene Valili , che oflrc la reslituzioue del premio , 
jiaghcià ancora a titolo di pena mia somma dop- 
pia di quella del premio. Ciò è giusto , pcicliè il 
suo delitto èssendo eguale a quello dell’ assicuralo 
che fa . assicurare con cognizione della perdila, la 
pena che gli è iullilla dev’essere eguale a quella 
die è inllitta all’ assicurato. Ora, quella iuijilla 
all’ assicurato è di una somma doppia di quella 


del prenoio. Ma se egli uon reslilftissc che il dop- 
pio del premio ricevuto, la pena non sarebbe del 
doppio ; ma solamente di una volta tanto , perché 
la restituzione del premio non fa parte della pena , 
poiché il contratto essendo nullo , esso lo ha ri- 
cevuto indebitamente, ( Ved. num. i 4 » 
e nota ). 

48. Tutto ciò 'che abbiam detto nel paragrafo 
primo deir articolo precedente, sopra la quislioiie 
di sapere quando si reputi che l’ assicuralo abbÌ 4 / 
saputo ó potuto sapere , al tempo dfcl contratto , 

la perdita della cosa che faceva assicurare ,» riceve 
applicazione a quella di sapere quando si reputi 
che r assicuratore debb’ aver saputo o dovuto sa- 
pere , al tempo del contratto il felice arrivo della 
nave. ( Ved. «um, .i 4 , i 5 , 16 e nota ). ^ 

§. Il- 

/■ 

Quali sieno i rischi che assume V assicuratore 

• in sforza del ' contrattò di assicurazione. 

49. L’ assicuratore si assume col contratto di 
assicurazione i rischi di tutti i casi fortuiti che 
possono . sopravvenire per forza maggiore durante 
il viaggio , e recare all’ assicuralo una perdita nelle 
cose assicurate , o riguardo alle dette cose. 

Ciò é stabilito coir articolo, 26 del titolo 6 del- 
l’ Ordinanza ( Cod. di com. art. 35 o f 34 ^ )• Ivi 
è detto ; Sono a rischio degli assicuratori tutte 
le perdite e i danni che arriveranno sul mare 
per • cagione di tempesta , naufragio , arrena^ 
mento, urto, cangiamenti di cammino, di viag- 
gio o di bastimento ; per getto , fuoco , preda, 
saccheggio , arresto per ordine di Potenza, di- 
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chiaraztoiie di guerra , rappresaglie , ed in ge- 
. Aerate per tutti gli altri accidenti di mare (a 3 ). 

Questi termini , tutte le perdite e danni , de- 
vono essi essere ristretti al caso della perdita de- 
gli cfTetti assicurati o della loro deteriorazione av- 
venuta per un accidente di mare , o con)prendono 
anche tutte le spese straordinarie alle quali gli 
accidenti di mare han dato luogo , ciò che si 
chiama avaria ? TU. delle avarie , art. i ( Cod. 
di Com. art. \oo 4^3 f 392, SgS ). Per es.se 
una tempesta avesse fatto arrenare la nave , le syese 
per rimbarcare le mercanzie devono esse essere 
sopportate dagli assicuratori ? 

Un giureconsulto , al quale io^ho comunicato 
questo trattato , ha trovato che una tale quistionc 
solTrircbbe delle diflicoltà. A me sembra che gli 
assicuratori debbano esser tenuti a queste spese. 
Esse sono pel mercante che ha fatto assicurare 
una perdila cagionatagli da un accidente di mare : 
ora r Ordinanza addossa, ne’ termini più generali, 
agli assicuratori tutte le perdite che accadono per 
accidente di maVe. L’ Ordinanza non dice , tutte 
le perdite e i danni nelle cose assicurate ma 
dice in generale , tutte le perdile e i danni. Un 
antico negoziante , molto esperto , il quale ò stalo 
Junghissimo tempo in uno de’ principali porti della 
Normandia , mi ha attestato che aveva sempre vi- 
sto gli assicuratori , sebbene i più puntigliosi per 
cercar a restringere le loro obbligazioni , a non fare 
però alcuna diflicoltà di sojipoi'tiirc. le avario e le 
spese straordinario cagionate da qualche actiijcnle 
di mare , per la conservazione degli eflclli as.-i- 
curati (24). 

5 o. L’ art. enumera i diflerenli accidenti di 
mare che devono essere a carico, dell’ assicuratorù j 
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la tempesta , il naufragié , gli arrenamenti , s’ in- 
tende abLaslauza cosa siano. 

Urlo ; vale a dire quando il mio bastimento 
che ho fatto assicurare , è stato danneggiato dal- 
. l’urto di un altro bastimento, l’ assicuratore è ob- 

‘ bligato ad indennizzarmi del danno arrivalo al mio 

' - basliinenlo per cagione di quest’ urlo , allorché sia 

■ accadulo per caso fortuito , come in una tempe- 

sta , o iuiclie quando è avvenuto per la mancanza 
del capitano dell’altro bastimento, nel qual caso 
io .devo cedergli le mie azioni contro quello per 
la cui mancanza è avvenuto 1 ’ urto e contro il suo 
committente : ma se 1 ’ urto è avvenuto per colpa 
del capitano dèi mio bastimento , l’ assicuratore 
non vi è tenuto , a meno che non vi sia una 
clausola particolare die l’ assicuratore sarà tenuto 
della baratteria del patrone , come lo vedremo in- 
fra , n.° 65 (aS). 

5i. Cangiamento di cammino , di viaggio. 
^ La. disposizione di questo articolo, che assoggetta 
■ gli assicuratori alle perdite e danni avvenuti per 
casi fortuiti , anche nel caso di cangiamento di 
cammino o di viaggio, deve intendersi del caso 
nel quale il cangiamento h stato forzato , pier es. 
quando è stato cagionato da’ venti contrarj , o nel 
caso di un giusto timore di cadere nelle mani 
de’ pirati o nemici : ma se è fatto senza necessi- 
tà , gli assicuratori sarebbero liberati , sécondo 
j r art. , come lo vedremo infra , n.° 72 e se- 
guenti. ( Cod. di Com. art. 35i f 343 ). 

O di bastimento. Ciò dee parimenti intendersi 
• <lel caso nel quale per necessità siansi caricate so- 

jua un altro bastimento le mercanzie assicurate : 
-puta , se in una tempèsta il bastimento sul quale 
esse erano caricate ed' assicurate , è andato a rom- 
persi lungo una spiaggia , la spesa che bisogna 
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fare in questo caso per caricarla sopra un altro 

bastimento , è un danno che dee essere sopportato 
dagli assicuratori (26). 

, 52 . Getto. Allorquando fu forza di gettare in 
mare le mercanzie assicurate , non \ iia dubbio 
che gli assicuratori ne debbano pagare all’ assicu- 
rato il valore , salvo ad essi d’ esercitare le azioni 
dell’ assicurato contro quelli che sono tenuti a 
contribuire. 

Allorquando sono sfate gettate in mare altre 
mercanzie , alla perdita delle quali dee contribui- 
re il proprietario delle mercanzie assicurate che 
sono state conservale , questo contributo deve egli 
essere sopportato dagli assicuratori , onde liberare 
il proprietario da essi assicurato ? lo lo credo : 

1 )erciiè quantunque la perdita che questo contri- 
)uto cagiona all’ assicuralo , sia una perdita che 
non solFre nelle mercanzie stesse che lia fatto as- 
sicurare , basta che la soffri per riguardo ad esse 
e che sia cagionata da un accidente di mare 
perchè V assicuratore debba sopportar questa per- 
dita , ed indennizzarne l’ assicurato. La disposi- 
zione dell’ articolo 26 ( Cod. di Com. art. 35 o f 
342 ) , qui sopra riprtala è generale ; ivi è detto: 
Saranno a rischio degli assicuratori tutte le 
perdite e danni che accaderanno sul mare , e 
generalmente tulle le fortune di mare. 

gli assicuratori esséndo .quelli 
tbe piolittano del getto che Jia consel-vato le mer- 
canzie assicurate , poiché esse erano a loro ri- 
schio , essi devono sopportare . il contributo : per 
questa ragione T articolo iG del titolo del con- 
tratto di prestilo marillimo assoggetta i mutuan- 
ti a contribuire alle avarie comunL La stessa 
ragione milita per gli assicuratori. ( Non ha più 
'frati , delle Jfssicur fot. 1 , 5 
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ìaogo . In 'questione proposta eia Poifiier V edi. 

n.*’ 49. ) ■ , ' 

53. Fuoco. ,GH assicuraiori ne sono lenuli quan- 
do surcede per un caso fortuito ; fier es. quaii^ 
do o in un comballimenlo o a causa di un ful- 
iiiinC il fuoco siasi appiccato al bastimento : ma 
se è avvenuto per colpa o negligenza de’ marinai , 
essi non ne sarebbero tenuti a meno che in for- 
za d’ lina clausola particolare non si fossero ad- 
, dossata la ' baratteria del padrone. Vedi infra , 
n.** 65. 

È avvenuto alcune volte che i capitani non po- 
tendo più difendere la nave , vi abbiano appiccato 
ir fuoco per impedire che cadesse nelle mani del 
nemico. Non è peiinesso di venire a que.sto pas- 
so , a meno che il capitano non abbia trovato 
l'espediente di far sortire tutto il sno equipaggio 
dalla nave prima che il fuoco 1 ’ abbia investita. 
Se il capitano , dopo aver presa questa precauzio- 
ne , fa bruciare il bastimento , si domanda se gli 
assicuratori possono opporsi a sopportarne -la per- 
dita , sotto pretesto eh’ essa è avvenuta pel fatto 
del -* capitano. Io penso che gli assicuratori deb- 
bano sopportarla , e che non possano opporre che 
ih Bastimento è stato bruciato pel fatto del capita- 
no ;. pcichè il capitano ha avuto un giusto moti- 
vo di bruciarlo ; e quando anche il bastimento 
non fosse alato incendiato , sarebbe nullostante pe- 
rito y poiché 'si suppone che sarebbe stato ^reso 
inevitabilmente dal nemico ( 27 ). 

- 54 . Preda. L’ assicuratore ne è tenuto , sia che * 
la preda fosse leggittima sia che fosse ingiusta , 
perchè in qualunque maniera essa sia stata fatta , . 
è una fortumi di mare ; ora gli assicuratori souo 
tenuti -di tutto le fortune di mare. 
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Quid , se gli af^sicuratori sostenessero che il ba- 
stimento è stato preso per la villa e poltroneria 
del capitano , che si è reso al primo colpo di can- 
none , quando poteva difendersi ? Sono stato assi- 
curalo che i tribunali non ammettono questa pro- 
va, e che si presume che il capitano che si è reso 
non abbia potuto fare altrimenti. (28) 

55. Saccheggio. 'La perdila degli effetti assicu- 
rati che avviene pel saccheggio che in caso di nau- 
fragio fanno de* saccheggiatori sulla riva nella qua- 
le l’onda gli ha gettati, è una fortuna di mare che 
gli assicuratori devono sopportare. 

56. Arresto per ordine di Potenza. L* arresto 
differisce dalla preda. La preda di un bastimento 
si fa in alto mare ; 1’ arresto si fa in un porto o 
in una spiaggia dove il bastimento si trova. 

L’Ordinanza riporta tra le differenti specie di 
fortune di mare che devono cadere sopra gli assi- 1 

curatori , V arresto per ordine di Potenza : tut- 
tavia vi 'sono a questo proposito più distinzioni 
di fare. Questo arresto si fa o in territorio estero, 
per ordine di Potenza , o in un porlo del regno 
per ordine del Re. 

Nel primo caso , allorché l’ arresto è fatto in 
territorio estero e per ordine di Potenza estera , 
bisogna ancora distinguere in quali circostanze sia 
«tato fatto , e se siavi o no speranza che fd)bia 
luogo la rimozione dell’ arresto. Quando 1’ arresto 
è stato fatto in scguela di una dichiarazione ; di " . 

guerra , o in forza di lettere di rappresaglie , que- \ 

sta è una fortuna di mare a carico degli assicura- j 

tori ; e 1’ assicurato può immediatamente , quan- 
d* anche la confisca non fosse stata ancora pronun- 
ziata , fare agli assicuratori l’abbandono delle cose • i 

assicurate ed esigere da essi* la somma -.assicurata. 

Ma allorché 1’ arresto è stato fatto in tempo di 

* j 
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• pare', siccome in questo caso si spera la rimozione 
tioll’ arrosto,, non si considera inirnantineoti che 
questo arresto sia una fortuna di mare che* gii. as- 
sicuratori devono sopportare ; e 1’ assicurato noa 
è- subito fondato a domandare la somma assicurata» 
abbandonando agli assicuratori gli efl'etti assicurati; 
egli non può far questo ahbai;dou0 che in capo 
.di un certo tempo i-egolato dall’ Ordinanza , quan- 
do nel detto tempo non abbia potuto ottenere la ri- 
mozione deir ari esto , e che giustitichi lè diligenze 
che è tenuto di fare per ciò , secondo 1’ art. 5t 
del titolo delle Assicurazioni. Que>to tempo è di 
sei mesi , dal giorno della notificazione dell’ arre- 
sto del bastimento latta agli assicuratori , se 1’ ar- 
resto ha avuto luogo in {'tii’opa o in Barbaria , e 
di un . anno se ha avuto luogo in paesi più 
lontani. Art. 49 ( God. di Com. art. 38y , 388 f 
379 , 38ò.J • 

Se le mercanzie assicurale fossero soggette a de- ^ 
perimento, il ternùne sarà di sei scttimaiK in luo- 
go di sei mesi , o tre me.st in luogo di un anntf. 
Art. 5o ( Cod. di com. ih. ) (29) 

57. .Quantnnqne l’assicurato che ha avuto la li- 
berazione degli effetti arrestati in questo tempo , 
o anche dopo , ma ju'ima che abbia fatto il '^uo ab- 
bandono agli assicuratori , non possa più farlo ; 
tuttavia può domandare, agli as^icuràlori che* lo« 
indennizzino del danno che ha sofferte! per la de-, 

' teriorazione sopravvinuta alle mercanzie, nel tempo 
che Ila durato 1’ arresto , e pel nutrimento e stipendj 
de’ marinai nel detto tempo , per la parte di cui 
è tenuto ; quest’ è una avaria lit quale è a carico 
degli assicuratori. (3o) 

Allorché in un caso di bisognò il principe ha 
preso in tutto o in parte le mercanzie , assicurale 
' e ne ha pagato il prezzo ; 1’ assicurato essendo pa- 
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gaio flel prezzo delle sue mercanzie , non soflTre 
alcuna perdila , c non ha per conseguenza alcun 
regresso contro gl.i nssicuralori. (3i) 

58. Allorquando l’arreslo è sialo fallo per causa 
di contrabbando , c che le inercanzic assicurale 
essendo di conlrabbando sono siate conliscale , qoe-^ 
sta perdita dev’ essa, cadere sopra gli assicuratori? 
Per es. un negoziante francese ba fallo caricare in 
Ispagna di nascoslo delle seti- , contro le leggi di 
Spagna che ne proibiscono l’ esportazione ; il ba- 
stimento è stato arrestato , e le mercanzie confi- 
scate come carico di , contrabbando. Gli assicuratovi 
sono essi tenuti di questa perdila ? Valin è per 
l'affermativa, purché gli assicnralori abbiano avuto 
cognizione che le mercanzie assicurate 'orano di 
contrabbando : perchè se lo avesseit) ignoralo , non 
vi è dubbio che non ne sarcbl)ero risponsabili , uon 
potendosi riputare essersi sottoposti al rischio della 
confisca per .causa di Contrabbando , poiché non ave- 
vano cognizione che le mercanzie erano di contrab- 
bando. 

Valin cita una sj^ntenza dell’ Amrairagliilo di 
Marsiglia del 3o giugno i"]5S , che ha giudicalo 
conformemente al suo seiitiiuento nel caso qui so- 
pra riportato ; sentenza che fu confermala con de- 
cisione del parlamento d' Aix del ‘3o giugno se- 
guente , e ri[K)rta una lunga consulta contenente 
le ragióni su le quali i giudici si sono fondati^ 
Queste ragioni si riducono a diré die iKin é per 
verità permesso a un Francese di fave in Fra nei. i 
un commercio di contrabbando che le leggi del 
regno proibiscono , e ciré per conseguenza il con- 
tralto di assicurazione che fosse fatto jicr favorire 
ed assicurare un simile commercio , col quale gli 
assicuratori si assumerebbero il ris- hio della con-> 
fisca per causa ili tale conlrablwudo , sarebbe, nu: 
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contralto illecito c nullo ; ma che non è proibito 
a un Francese di fare in paese estero un commer- 
cio di contrabbando , che è proibito soltanto dalle 
leggi di questo paese , alle quali , secondo lui , 
il Francese non è soggetto ; che questo commercio 
non essendo illecito , il contratto di assicurazione 
che «i fa per assicurare questo commercio non è 
neppur esso illecito , e che • con questo contratto 
si può lecitamente addossare agli assicuratori il ri- 
schio della confisca per causa di tale contrabbando , 
egualmente che quello degli altri accidenti di mare. 

Il principio mi sembra falso. Egli è faho che 
sia permesso a un" Francese di fare in un territo- 
rio estero un commercio di contrabbando proibito 
dalle leggi del paese. Coloro che commerciano in 
un paese sono dal diritto delle genti e dalla legge 
naturale obbligati a conformarsi , per questo com- 
mercio , alle leggi del paese in cur lo fanno. Cia- 
scun sovrano ha impero e giori'.dizione sopra tutto 
ciò che si. fa nel paese in cui ha diritto di coman- 
dare ; egli ha per con.eeguenza il diritto di fare , 
pel commercio che si fa ne’ suoi stati , delle leggi 
che obbligano lutti quelli che lo fanno , gli stra- 
nieri del pari che i - suoi sudditi. ]Son si può di- 
sputare a un sovrano il d'rillo di ritenere ne^'suoi 
stali certe mercanzie che vi sono , e di proibirne 
l’esportazione; l’ esportarle 'contro i suoi ordini e 
un attentato al diritto che egli ha di ritenervele , 
e per conseguenza è un’ ingiustizia. D’ altronde 
quand’ anche , ciò che c falso , un Francese 
non fosse per se stesso sogetto alle leggi di Spa- 
gna pel commercio che fa in Isjjagna , non si puo 
non convenire die gli Spagiiuoli, de’ quali e ob- 
bligato a servirsi , sono soggetti a (jucste leggi , 
: che peccano gravemente couconcndo con Ini al- 
i’ esportazione proibita dalle delle leggi : ora ap- 




punto parche non può far questo commercio di 
coiitrabbuudo in Ispigna soiiaa obbligare gii Spa- 
gnuoli a peccare , egli stesso pecca ; perchè si 
pecca tutte le volte che si obbliga alcuno u pecca- 
re. Tal commercio è aJuùque illecito e contrario 
alla buona fede ; . e per conseguenza il contrarto 
di assicurazione fatto per favorire ed assicu||^||||e- 
sto commercio , assoggettando l’ assicurato^PUKi- 
schio della coniisca al quale è esposto , è partico- 
larmente illecito , e non può per conseguenza. pro- 
durre alcuna obbligazione. (Ja) 

5g. Passiamo al secondo caso che è quello in 
cui l’arresto è stato fatto ne’ porti del regno per 
ordine del Re. 

Le cause più ordinarie per le quali il Re fa fare 
questi arresti, sono allorché in tempo di guerra, 
o alla vigilia ‘di uua guerra, per prevenire le pre- 
de de’ bastimenti , il Re li ritiene ne’ suoi porti 
duo a die possano partire in dotta ed essere scòr- 
tati , da’ bastimenti di guerra. . 

L’articolo a5 ( Cod. di’Com. - art. 369 , 3jo 
f 36i , 362 . ), dicendo che in questo caso, al- 
lorquando l’arresto è fatto prima del viaggio in- 
cominciato , gli assicurati non potranno a causa 
dell’ arresto far abbandono de’ loro effetti' agli as- 
sicuratori ; da questi termini , ffrinia del viaggio 
incominciato , risulta , per un argomento a con- 
trario ^ che se l’arresto c stato fallo dopo un viag- 
gio incominciato , quantunque in un ^kiiIo ^lel re- 
gno in cui la nave fosse stata obbligala a risto- 
rarsi , e fosse fatto per ordine del Re , non do- 
vrebbe essere lo stesso ; e che gli assicurati po- 
trebbero ess'crè in ijueslo caso ammessi [a far 1’ ab- 
bandono , non allrinicnli die ({uanclo i’ancsto è 
fatto in territorio' estero e per l’brdiuc d’ una Po- 
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lenza straniera. Valiu ha dedotto tal conseguenza 
da quest’articolo. 

La ragione della differenza tra il caso dell’arresto 
del bastimento fatto prima della partenza , e quello 
fatto" dopo , si è , come’ lo vedremo infra , che il 
tempo de’ rischi che gli assicuratori si assumono 


1 ’ acresto fatto prima della partenza del bastimento 
è pericolo di terra , che quindi non è a carico 
deir assicuratore. (33) 

6 o. Quando I’ arresto del bastimento fatto prima 
della sua partenza , è fatto per ritardare tale par- 
tenza , cd attender una scorta , il contratto non 
lascia di sussistere : dee bastare agli assicuratori 
di non avere 1 ’ obbligo d’ indennizzare 1 ’ assicurato 
della perdita che soffre pel ritardo : essi non pos- 
sono senza il suo consenso recedere dal contratto. 

Quando l’arresto è stato fatto perchè il Re ayeva 
bisogno della nave , 1 ’ assicurato può ancora in 
questo caso far sussistere il contratto , caricando le 
mercanzie assicurate sopra un’ altra nave , e dando 
notizia di questo carico agli assicuratori , senza di 
che il contratto diviene nullo. 

Se r arresto è fatto per trarre dalla .nave alcuni 
effetti di cui il Re aveva bisogno, il contratto- su s- 
.siste pel di più , diminuendo il premio a propor- 
zione.^ ' , 

Quando l’ arresto è stato fatto perchè il Re avea 
bisogno del capitano , il proprietario ne può met- 
tere un altro senza ledere per alcun modo il con- 
tratto. . 

6 r. Dichiarazione di guerra. I rischi ai quali 
una dichiarazione di guerra , sopravvenuta dopo 
il contratto di assicurazione , espone il bastimento 


bastimento , non comincia che dal 
partenza ; questo è ciò che vuol dire 
X duiwrc ueda Guida , quando dice , cap. '9 , .che 
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e il suo carico , secouclo la disposizione di que- 
st’ articolo , sono a carico degli assicuratori , 
quantunque il contralto sia stato fatto in tempo 
di pace , e in un tempo nel quale non si attendeva 
la guerra (34). 

Ma il prezzo del premio dev’ egli in questo caso 
aumentarsi ? Vedi questa quistìonc infra , 83. 

( Ved. n.® 83 e nota ). 

Rappresaglie. Si chiama rappresaglia quando 
una Potenza vicina , la quale pretende che noi ab- 
Liamo negata la giustizia dovuta ai suoi sudditi , 
loro accorda lettere di rappresagli»^, le quali dan- 
no loro il diritto di t:orseggiare i nostri bastimen- 
ti. Il caso di queste rappresaglie è mollo sohii- 
gliante a quello di una dichiarazione di guerra. 

Ed in generale tutte le altre fortune di mare. 
Questi termini generali comprendono tutti i casi 
straordinarj di forza maggiore che possono cagio- 
nare o la perdita delle cose assicurate , o qual- 
che danno nelle delle cose , o . riguardo alle me- 
desime (35). 

6a. Ci resta ^da vedere quanto tempo gli assi- 
curatori siano sottoposti a’ rischi delle cose assicu- 
rate , e quando questo tempo incominci e' finisca; 
Sopra la prima qnisliohe , conviene attenersi a ciò 
eh’ è stabilito nella polizza d’ assicurazione. Alle 
volte essa è fatta pel tempo del viaggio solamen- 
te; alle volte è fatta pel tempo del viaggio e del 
ritorno , nel qual caso gli assicuratori non sono 
liberali che dopo il ritorno del bastimento. • 

Se le parti non *si Sono spiegate , si reputa che 
l’assicurazione sia fatta per l’andata, e non per 
lo ritorno. Valin e gii autori da lui citati: 

Alle volte 1’ assicurazione è fatta peu un deter- 
minato tempo , senza alcuna indicazione di viag- 



gìo , come allorclic si dice semplicemente che gU 
assicuratori hanuo assicurato un tal bastimento pel 
tempo di sei mesi , a contare dal giorno die avrà 
spiegato le vele. Questa specie di assicuraiione si 
fa pe’ bastimenti armati in corso. Gli assicuratori 
sono in questo caso sottoposti ai rischi per lo tem- 
po convenuto, spirato il quale ne sono lilicrati di 
pieno diritto per lo avvenire , e hanno guadagnato 
il premio quantunque il bastimento sia ancora in 
mare , salvo a regolare le perdite ed avarie ^he 
hanno potuto aver luogo prima che fosse spirato 
questo tempo. Ked. 1’ art. 34. ( God. di Com. art. 
363 , t 355. ) . 

Ma quando 1’ assicurazione è fatta per un viag- 
gio indicato dalla polizza , benché questa abbia de- 
terminato un tempo pel detto viaggio , gli assicura- 
tori sono sottoposti a tutti i rischi che possono succe- 
dere nel corso dell' intiero viaggio » anche di quelli 
che succedessero dopo spirato questo tempo , che 
si considera essere stato determinato dalla polizza , 
non all’effetto che gli assicuratori fossero liberati 
dai rischi dopo che sia spirato, nfc all’ effetto so- 
lamente che se il viaggio durasse più Inugo tem- 
po , il premio fosse aumentato a proporzione del 
tempo olle durerebbe di piu , senza però che il 
premio dovesse essere diminuito nel caso in cui 
durasse meno , ritenendosi che questo tempo sia 
. stato apposto in favore’ soltanto degli assicuratori : 
tale è la disposizione dell’ articolo 35 (36). 

63. Riguardo alla seconda quistione , qtiaudo 4e 
parti non si sono spiegate intorno al tempo iu cui 
gli assicuratori dovevano cominciare ad esser sot- 
toposti ai rischi , ed a quello in cui dovevau ces- 
sare d’ esserlo, l’Ordinanza, Ut. delle Ass. art. 
5 ( Cod. di Com, art. 34i t 33i^ ), vuole che 
a questo riguardo si osseryi , pu’ contratti di assi- 
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curazlot^ , ciò eli’ essa ha regolalo pe’ conlratti di 
cambio marittimo coll’ articolo i3 del titolb prece- 
dente ( Cod. di Cora., art. 3a8 f 3x9 ). Secondo 
questo articolo , il tempo dei rischi , riguardo al 
bastimento , attrezzi , arredi e viltovaglie , comin- 
cia a correre dal giorno che il. bastimento ha spie- 
galo le vele sino a che sia ancorato nel luogo della 
sua destinazione. Riguardo alle mercanzie , il tem- 
po de’ rischi corre dal giorno eh’ esse sono state 
caricate sul bastimento o nelle barche per recar- 
vele y sino a quello in cui sono consegnate a ter- 
ra , sulla spiaggia del luogo delia loro destina- 
zione. 

Ciò che si è detto « cioè che il tempo del ri- 
schio per le mercanzie non comincia a correre dal 
giorno che sono state caricate -sul bastimento , è 
applicabile non solo a ‘quelle che sono caricatene! 
porto del luogo della partenza del bastimento , ma 
ancora a quelle 'che debbono esser caricate nelle 
differenti scale de’ porli ove è detto -che il basti- 
mento dee dar fondo. Gli assicuratori die le han- 
no assicufate con quelle che sono state caricate al 
tempo delia partenza non cominciano parimenti a 
correrne i rischi che dii giorno eh’ esse sono state 
caricate ; finché èsse sono ancora a terra , quan- 
tunque destinate per esservi caricate , e quantun- 
que il bastimento sia nel porto per prendervele , 
non sono ancora a rischio degli asdeuratori. 

Mi è stato partecipato un caso che non ha guari 
si è presentalo ah’ Ammiragliato , in cui, si tratta- 
va di sapere quando doveva riputat'si che H rischio 
era finito: eccolo. Il sig. Iluguet di Semonville » 
il quale aveva dato a cambio marittimo due mila 
piastre , del valore di otto mila lire j sopra u» ba- 
stimente arrivato^ a Buenos-Ayrcs , in fine dell’ an- 
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no , »ne fece assicurare il 21 raarz(] , 

aljà’ ' secifndà camera di assicurazione di Parigi , 
i ritorni , sia in materia d’oro o d’ argento , der- 
* rate o frutti , sopra uno o più bastimenti , dopo 
il loro carico a Bucnos-Ayres fino al loro arrivo 
a Cadice o altro porto di Spagna. Il 6 febbrajo 
1755 dicliiai'ò che gli era arrivalo una parte de’ 
suoi ritorni per una somma di 'j^o lire : il 
marzo seguente , altra dichiarazione per una som- 
ma di 745 lire e i 5 soldi.: dopo questo tempo 
non si ebbero piu nuove. Nel mese di dicembre 
1764 gli assicuratori fecero citare il sig. Huguet 
per sentir diclriarare i rischi finiti. 11 sig. Huguet 
sostenne che attendeva ancora una’ parte de’ suoi 
rito'rai ; -che gli assicuratojri dovevano sopportarne 
il rischio , non'’ avendo i\è la polizza di assicura- 
ik>ne^ nè. alcuna l^gc' determinato il tempo du- 
nmte il quale essi vi sarebbero sottoposti. Nondi- 
meno con-sentenza dell’ Ammiragliato del 19 mag- 
1765 si| dichiarò il tempo de’ rischi finito; e 
il éìg. Huguet che ne aveva interposlp 'appello « 
mélius consultasi ne ha desistito. simile 

setitenza fu pronunziata in settembre seguente per 
tiD caso eguale. 1 motivi 4 K queste sentenze.,' che 
uno de' giudici ha avuto la compiacenza* di par- 
teciparmi , fqrono , che se non fosse determinato' 
arbitrio judicis il tempo che devono durare i ri- 
schi de’ ritorni che si sono falli ' assicurare gli 
as«curatori sarebbero ' esposti ad esser sempre in- 
gannati,; .^rchè essendo l’ entrata . di questi rilorui 
per lo piu, ignorata dagli assicuraÉpri -, un nego- 
ziante di mala fede, dopo avere' ricevuto intiera- 
mente i ritorni che ha fatto . assicurare , potrcblic 
lungo tempo dopo, far valere rassicurazione sopra 
altre mercanzie che . arrebbè perduto , ‘dicendo 
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falsamente che esse fanno parte de’ ritorni che ha 
fatti assicurare (37). ^ 

S- ni. 

• Quali siano le perdite ed i danni che non sono 
a carico degli assicuratori. 

G4. Prima Regola. No’n sono a carico degli 
assicuratori le perdile e i danni avvenuti per la 
negligenza de’ capitani e de’ marinai. Cosi dispose 
l’ art. 28 ( Cod. di Com. art. 353 f 345. ) I 
rischi che si assumono gli assicuratori per la na- 
tura del contralto di assicurazione , sono quelli 
delle perdite e de’ danni che possono succedere per 
fortune di mare , vale a dire , per qualche caso 
di forza maggiore alla quale* non si può resistere , 
vis divina. Egli è evidente che l’imperizia o la 
niancauza di cura e di attenzione del capitano e 
. ilo’ marinai non possono essere comprese sotto il 
nome di forza maggiore , che anzi sono cose op- 
poste alla forza maggiore. Gli assicuratori dun- 
que , per la natura del contratto di assicurazione , 
non sono tenuti delle perdile e danni che succe- 
donò per colpa di queste persone. I mercanti , le 
cui merci sono state danneggiate , non possono in 
questo ca§o ricorrere contici gli assicuratori , ma 
hanno azione ex coiiducto contro il capitano col 
quale han contrattato pel trasporto delle lorp mer- 
ci , e 1’ azione exerciloria contro il proprietario 
che lo ha pre[ioslo : questo proprietario ha pure 
aneli’ egli una simile azione contro il ciipitano che 
si è iucaricatp della condotta del suo. haslimento. 
( ed. n.° 49 nota ). 

L’ articolo 4 del titolo delle Avarie ( Cod. di 
Com, art. 4o3 , *4^^^ f 397 ) souimiuistra degli 
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esempi di danni avvenuti per colpa del capitano ; 
cioè , quando le mercanzie sono state danneg- 

f iate per aver mancato di ben chiudere i portel- 
i , ancorare il bastimento , somministrare buoni 
cavi e funi. Sì può recare un’ iuGnità di altri 
esempi ( 38 ). • 

65 . Quantunque gli' assicuratori non siano per 
la natura, del contralto, di assicurazione sottoposti 
a' queste perdite e danni, possono esservi sotto- 
posti in forza di una clausola particolare ; perciò 
r articolo 28 , dopo aver detto che gli assicuratori 
non sono sottopoìjti alle perdite e ai danni avve- 
nuti per colpa de' capitani e dell' equipaggio , 
aggiunge , se nella polizza non si abbiano as- 
sunto‘ te baratterie del padrone. ( Cod. di coni, 
art.-' 355 , t 345 ). 

Sotto !’• espressione di baratteria del padrone 
sono comprese tutte le specie tanta di dolo che di 
aéioplice imprudenza, mancanza- di cura ed im- 
perìzia , tanto ' del padrone che dell’ equipaggio. 
Vedi la decisione ' del 26 marzo 1762, riferita 
nel terzo tomo del Giornale delle udienze.^ 

L’ assicuratore che si è addossato queste perdite 
e danni a favor de’ mercanti e che per conse- 
guenza gli ha indennizzati , è di pieno airitto sur- 
rogato nelle loro azioni tanto contro il capitano 
che contro il proprietario. • ’ •“ 

'L’ assicuratore può' far questa convenzione non 
solo co’ mercanti , ma anche col proprietario , sem- 
prechè egli stesso non sia quello che diriga il suo 
bastimento';' perchè egli è evidente che io non 
posso validamente convenire con alcuno eh’ egli si 
sottoporrà àllè mancanze che io commetterò : que- 
sta convenzione inviterebbe ad delinquendum : 
ma quand* anche il capitano fosse^ il' Gglio del pro- 
prietario questi può validamente convenire che 
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1 assicuratore sara sottoposto alle baratterie del 
padrone , non altnmcnii che se il padrone fosse 
un estraneo. , 

G6. Seconda Regola , a I cali , le diminuzio- 
ni . e perdite che provengono dal difetto inerente 
alla cosa , non sono à carico degli assicuratori, n 
Cosi dispone l'art^a^ ( Cod. di coni. art. 35a f 
34*4 ) : la ragione è che s’ intendono per casi 
Joriuili e forza piaggiare ( che sono le cose che 
gli assicuratori assumono ) gli accidenti straordi- 
narj ^ e non ciò che accade naturalmente. 

Secondo questa regola , gli assicuratori non sono 
tenuti della diminuzione die succede nelle mer- 
canzie per lo scolo cui elleno sono soggette na- 
turalmente. 

Ma se una tempesta avesse cagionato uno scolo 
straordinario , gli assicuratori ne sarebbero tenuti, 
sotto la declinazione di quanto si arbitrerà cl}e può 
importare lo scolo ordinario ; purché però gli as- 
sicurati abbiano fatto nella polizza una- dichiara- 
zione delle loro mercanzie soggette a scolo , come 
lo vedremo infra. 

Secondo questa regola , se la nave della quale 
gli assicuratori hanno assicurato al proprietario 
l’andata e il ritorno , non si trovi in istato di ri- 
tornare per vetustà o marcimento , gii assicuratori 
non saranno tenuti di questa perdita : non così se 
gli eventi di mare o altro accidente T avessero resa 
inservibile (3g). 

Per la stessa regola » se le vele o cordaggi sono 
deperiti per vetustà , l’ assicuratore non ne è te- 
nuto , . in luogo che vi sarebbe tenute se la vio- 
lenza de*, colpi di vento ne avesse prodotta la 
rottura. 

Secondo la stessa regola , allorché degli animali 
0 de’ schiavi sonomaucati di morte naturale, 0 an- 


che allorché per disperazione si sono ammaz- 
zati , r assicuratore non ne è tenuto ; perchè 
queste sono perdite accadute })ier la natura o pel 
vizio delia cosa , o alcune volte.per la itegli geuza 
del capitano , che non può essere imputata all’ as- 
sicuratore se non vi si sia sottoposto espressamen- 
te : sarebbe altrimenti se essi fossero annegati in 
una tenfpesta o ammazzati in un combattimento. 
( Vedi 29. ) ( 4 o) I 

67. Terza Regola. » Gli assicuratori non sono 
.tenuti alle spese, di pilotaggio, rimorchio , lociz- 
taggio , diritto di congedo , visita , rapporti , an- 
coraggio , nè di alcuna specie di dazj imposti sui 
bastimento e sulle 'mercanzie. « Tal’ è la disposi- 
zione deir art. 3 o. Cod. di com. art. 344 t 

346 ). . 1 ' 

Pilotaggio , è il diritto che i capitani delle navi 
pagano al piloto di coste di cui si servono per 
entrare ne’ porti o sortirne con sicurezza , e ,per 
evitare i pericoli che si trovano nelle coste. >- 
' 'Rimorchio f è ciò che si paga a quelli che tirano 
i navigli nei fiumi per condurli al filo dell’ ac- 
qua. ( Ibid ) . • > . 

Locataggiò , è ciò che si paga ai locatieri. Di- 
, consi locc\tieri i conduttori delle piccole - barche 
che escono avanti ai bastimenti con istrumenti pro- 
prj a condurli e dirigere^ il loro cammino allor- 
ché entrano in un porto 0 in 4ina riviera.* 

Queste spese di pilotaggio , rimorchio e loca- 
faggio , essendo spese ordinarie del viaggio , non 
possono riguardare gli assicuratori che si assumo- 
no soltanto gli accidenti straordinarj. 

Ma se qualche accidente straordinario avesse 
dato occasione a queste spese , per es. se una na- 
ve all’ occasione di una tempesta , 0 pcrdiè inse- 
guita da’ corsali , . fosse stata obbligata di entrare 
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in un porto nel quale sema ciò non sarebbe en< 
trata , le spese di pilotaggio , rimorchio , loca- 
taggio fatte per entrare in questa porlo e per 
sortirne , sarebbero esse a carico degli assicu* 
latori ? 

Un giureconsulto , del quale io rispetto i lumi, 
pensa che gli assicuratori , anche in questo caso ^ 
non ne siano tenuti , non solamente percliè 1’ art. 
3o indistintamente non assoggetta gii assicuratori 
a queste spese , ma anche perchè essi non si so- 
no addossali che le perdite , c che queste spese 
sono spese di conservazione , anziché perdite. Per 
P opinione contraria si può dire che allorquando 
un accidente straordinario di forza maggiore ha 
obbligato il bastimento ad entrare in un porto in 
cni non sarebbe entrato , e il quale per conse- 
guenza ha dato occasione a queste .spese , tali spese 
sono in questo caso una vera perdita per 1’ assi- 
curato , la quale gli è cagionata da una fortuna 
di. mare che ha dato luogo a queste spese. L’ Or- 
dinanza y art. , avendo sottoposto con termini 
generali gli assicaratori a tulle le perdite cagio- 
nate dalle fortune di mare , essi devoiip .soggia- 
cere a questa , e per conseguenza P art. 3o che 
non assoggetta gli assicuratori alle spese di loca- 
taggio ec. non deve applicarsi che al caso in cui 
queste spese sicno sjjese ordinarie. Il sig. Valiu è 
di questa seconda opinione. 

Diritto di congedo ^Vd\c a dire, del passaporto 
che il capitano dee prendeije dall’ Ammiraglio pei: 
ciascun viaggio. . .. 

Di fVisita , sono que’ diritti attribuiti agli uhziali 
dell’ Ammiragliato per la visita delle navi. 

Di rapporto , sono quelli delle dichiarazioni 
che il capitano dee fare di’ Ammiragliato , sia al 
. Tratt. delle Jssiew'. ì^ol. I, (i 


suo arrivo , sia in caso d’ ingresso in ciascun . 
porlo. . 

Di ancoraggio , sono quelli che sono dovjili 
all’ Ammiraglio pel permesso di ancorare la nave 
in un porto o .fiiìiue. 

Nè di alcuna specie di dazj impòsH sul ba- 
stimento e sulle mercanzie , come sono i diritti 
per dar fondo soUa spiaggia , i diritti d’ entrata e 
di sortita delle mercaiaie. 

Tutti questi diritti ègnairaente che quelli di 
pilotaggio e locataggio , sono spese ordinarie di 
viaggio che non posson riguardare gli assicurato- 
ri ; eccetto il Caso in cui qualche accidente straor- 
dinario vi avesse datò luogo y come e stato detto 
qui sopra (4i)* 

-68.- Quarta Regola. Gli assicuratori non so- 
no tenuti ai rischi allorché si è deviato da quello 
che era espresso nella polizza , purché Ciò non sia 
col loro consenso , o in caso di necessità. » 

tJu primo esempio di questa regola è quando 
le' mercanzie assicurate che dovevano essere cari- 
cate sopra ifn certo bastimento nominato nella po- 
lizza d’. assicurazione , sono state- caiicale sopra un 
altro bastimento. 

Esempio. Egli é detto nella polizza di assicu- 
razione che -gli assicuratori mi hanno assicurato 
certe mercanzie del valore di quindici mila lire , 
che dovevano essere caricale sopra il bastimento U 
S, Giuseppe ; più , altre mercanzie di eguale va-, 
lare di quìndici mila lire , le quali dovevano es- 
sere cttricate sopra il bastimento il Tritone ; più , 
altre mercanzie di egual valore di quindioì mila 
lire che dovevano essere caricate sopra il basti- 
mento la Sirena ^ le quali somme tutte ascendo- 
no a quaranta cinque mila lire. Se queste mer- 
canzie sono state tutte caricate sopra il bastimento 
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«fcil S. Giuseppe , gli assicuratori non corrono i ri- 
schi (Iella somma .intiera di quaranta cinque mila 
lire eh' essi hanno assicurato ; essi corrono soltanto 
il rischio di- quindici mila lire , valore delle mer- 
canzie che a termini della polizza d’ assicurazione, 
dovevano esser caricate sopra il S. Giuseppe , 
sul quale esse sono state caricate , e riguardo alle 
quali non si è deviato da ciò eh’ era espresso nella 

f tolizza. Ma non corrono i rischi di altre trenta mila 
ire , valore delle' altre mercanzie , per le quali si 
è devialo da ciò eh’ era espresso nella polizza , ca- 
ricandole sopra il S. Giuseppe , in vece che dove- 
vano esserlo, sopra il Tritone e sopra la Sirena, 

11 contratto di assicurazione non avendo per 
questa ragione avuto la sua esecuzione riguardo ai 
(lue terzi degli effetti assicurati , 'gli assicuratori 
restituiranno i due terzi del premio, a riserva pe- 
rò del mezzo per cento eh' essi devono percepire 
per compenso de' danni ed interessi per 1 ’ inese- 
cuzione del contralto. 

Tutto ciò che abbiatn dello risulta dall’ articolo 
3a d(4 titolo delle Assicurazioni. ( Cod. di com. 
art. 35r e f 343 ). 

69 Se'i bastimenti il Tritone e la Sirena fos- 
sero periti egualmente che il S. Giuseppe , i mer- 
canti potrebbero essi pretendere che gli assicuratori 
sopportino la perdita delle mercanzie che vi do- 
vevano esser caricate , e quindi non siano ammis- 
sibili a querelarsi per essere state caricale sopra 
un altro bastimento , poiché se fossero state cari- 
cale sopra il Tritone e la Sirena , sopra i quali 
dovevano esserlo , sarebbero egualmente perite ? 
No ; poiché il contralto di assicurazione è stato 
risoluto di pieno diritto riguardo a queste mer- 
canzie , subito che si è deviato dalla legge del 
contratto, caricandole sopra un bastimento diverso 
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da quello sul quale ilovcviiuo esser ca rie ofc , per 
cui la, sorte di questi Lastimenli è diveuuta ia- 
«liilereiite. 

70. Quando col corscaso degli assicuratori si è 
fatto il cangiamciilo Làstiuiento , non v’ Iia dub- 
Lio ebe il contrailo di assicurazione dee sussiste- 
re , e ebe gli assicuratori sono tenuti ai rischi del 
Laslimento sul, quale ban consentilo che le mer- 
canzie fossero caricale. < 

Pariuienli allorcbè per un caso di necessità nel 
corso del viaggio le mercanzie sono state caricate 
sopra un bastnr.ento diverso da quello su cui erano 
caricate , essendo questo fuori stalo di sei vjre , sia 
per una fortuna di njare sia anche per vetustà , il 
contralto di assicurazione non lascerà di sussistere , 
e gli assicuratoli conlimicranuodad esser tenuti ai 
liscili delle mercanzie che fu forza caricarvi (43). 

71. Ma se senza necessità > si cambia il bastimen- 
to nel corso del viaggio , jier ordine dell’ assicu- 
rato senza il consenso degli assicuratori^ questi sa- 
ranno liberati d.'ii rischi ; ed in questo caso non 
sono neppure obblig.iti di restituire il premio , per- 
chè il contratto avendo avuto la sua e.secuzione 
sino al giorno del cainbiameuto , c gli assicuratori 
avendo cominciato a correre i rischi , hanno gua- 
dagnalo il prem o. Ciò risulta dall’ articolo 27, ( Cod. 
di Coni. art. 3 ji , f 343 ). 

73» Un secondo esempio, della no.stra regola ò 
il cangiamento di viaggio o di eamiuigo. Gli assi- 
curatori assumono i liscili durante il viaggio men- 
zionato nella polizza. Se il bastimeuto fa un altro 
viaggio , i rischi di questo viaggio che non è quel- 
lo menzionato nella .polizza , non riguardano gli 
assicuratori , perchè non sono quelli eli’ essi si so- 
]iO assunti. 

Quindi se l’assicurato senza- il consenso degli 
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assicurutori dirif^e il suo viaggio più lungi di ciò 
di’, è indic.llo dalla polizza , gli assicuratori , su- 'r 

Lilodic il bastimento è arrivalo all’ altezza del luo- '* 

go indicalo dalla polizza sono liberati dai risclil , ' 

cd hanno guadagnalo il premio. Tal è la decisio- 
ne dell’ art. 3G. ( Cod. di Com. art. 364 f 

73. Il semplice cangiamento di cammino , qnan- 
«lo sua fallo senza il consenso degli assicuratori e • 

senza necessità , basta per liberarli dai rischi (43). * 

Quindi se r assicurazione è falla per un viag- 
gio che il Jiaslimenlo dee fare in Icd luogo , per i, 

lale strada , se il bastimento senza necessità cangia |j 

cammino , quaiiliimpie per andare allo stesso luo- ‘| 

go , gli a.ssicuratori non saranno sottoposti ai ri- 1 

schi che correrà il bastimcntò in questo cangia- 
melilo di cammino, sefondo l’ait. 27. ( Cod. di f 

Com. art. 35i , f 343 c seg, ' « 

Non sareblic lo stesso se si fosse cambiato iì 
cammino per necessità , piUa , per evitare i cdrsa- ' 

li. Allora è il caso dell’ art. 36. ( Cod. di Com.' ^ 

art. 35o. -j- 343 •)■ sopra. 

74- Quando nella- polizza vi è mia clausola clic 
sarà permesso al capitano di navigare n diritta cd 
a sinistra , di fare scale , andare e ritornare ; 
questa clausola permette all’assicurato «li allonta- 
narsi tlal cammino , per giungere a un porto die 
sia a diritta ed a sinistra, per scaricarvi delle 
mcrcaiizie , e caricarne altre in snstituzione di 
<]uelle scaricale; d’andare e ritornare da un porlo 
alf altro , anche retrogradando , di mofh> che la 
nave ritorni al suo cammino per recarsi alla de- 
stinazione indicati dalla polizza ; ma ella non gli 
jienuctle.di canahiarc intieramente viaggio;. e per- 
ciò non, ostante questi clausola gli assicuratori sa- 
rebbero liberati se egU facesse ua ultio viaggio (44)» 
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AnTicoto ni. 

Delle altre cose che sono dell* essenza del 
contratto di assicurazione, 

<• 

§. I. 

Della somma che gli assicuratori si obbligano 

di pagare in caso di' perdita delle cose assi- 
curate. 

75. Egli h deir essenza del contratto di assicu- 
razione che vi sia una somma che gli assicuratori 
si obbligano di pagare in caso di perdita delle co- 
se assicurate. 

Questa somma è ordinariamente stabilita nella 
polizza di assicurazione. Non è però dell’ essenza 
del contratto eh* essa sia determinata , e gli assi- 
curatori potrebbero obbligarsi a pagare in caso di 
perdita delle cose assicurate il prezzo che esse va- 
levano secondo la stima che ne sarà fatta. 

76. Questa somma non- dee eccedere il vero va- 
lore delle cose assicurate. Ciò è una conseguenza 
di un principio che noi abbiamo di già stabilito ^ 
che non si può cioè far assicurare se non ciò che 
si corre risdiit» di perdere : . quindi se le mercan- 
zie sqpo del valore di dieci mila bre , siccome io 
non posso correr rischio che per dieci mila lire , 
non posso * farle assicurare per una- somma raa'g- 
giore. 

Quando si sono fatte assicurar delle cose per 
una somma che eccede il loro valore , bisogna di- 
stinguere se colui che le ha fatte assicurare lo ha 
fatto scientemente avendo cognizioue del loro va- 
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lore , o «e V lia fatto senza frode , nell’ ignoranza 
in cui era ded loro valore. 

Nel primo caso , l’Ordinanza pronuncia la pena 
di nullità dell’ assicurazione e la coniisca delle mer- 
canzie ; essa dice art. aa; ( Cod. .di Cotn. art. 
357 f 349. ) Proibiamo di far assicurar degli 
effetti oltre il loro giusto valore , con una o 
]nà polizze , sotto pena di nullità dell’ assicura- 
zione ,'e di confisca delle mercanzie. 

Se un mercante che aveva sopra un bastimento 
delle mercanzie del valore di 45 ooo lire, , le lia 
fatte assicurare con un primo contratto fino alla 
concorrenza di i 5 ooo lire ; con un secondo lino 
alla concorrenza di 30000 ; ed ha fatto assicurare 
con un terzo contrailo ciò che gli restava da as- 
sicurare, che egli ha dichiaralo ainmoutare al va- 
lore di 3 oooo lire ; i due primi contratti, devono 
sussistere , essendo fatti per somme che non ecce- 
dono il valore degli effetti assicurati : il terzo solo 
c nullo , perchè fatto per la somma di 3 oooo lire, 
nientrechè ciò che rimaneva da assicurare non a- 
scendeva che a 10000 : e parimenti la confisca non 
dee aver luogo in questo caso se non fino alla 
concorrenza di questa somma di 10000 lire ( 45 >)- 
77. Nel secondo caso , quando un ra'ercante ha' 
fatto assicurar le sue mercanzie per una somma ec- 
cedente il loro valore, senza frode e nell’ ignoran- 
za in cui era del loro valore , 1 ’ assicurazione non 
è intieramente nulla , ma è riducibile al Vero va- 
lore degli effetti assicurati. Cosi decide l’ aiiico- 
" lo s 5 ( Cod. di Com. art. 358 f 35 o ) che dice r 
Se però siavi una polizza fatta senza frode , la- 
quale eccede il valore degli effetti caricati , es- 
sa sussisterà fino alla concorrenza delta' loro" 
" valutazione ; e in caso di perdita , gli assicu- 
ratori saranno in obbligo di contribuire ciascu- 



Ho in proporzione delle somme da essi assicti- 
rate ; come pure di restituire il premio della. ^ 
somma eccedente il valore , alla riserva del mez- 
zo per cento. 

Esempio. Un mercanle che aveva un baslimen- 
to o un carico che era del valore di 4^000 lire , 

1’ ha fallo in buona fede , e con utjo slesso con- 
trailo , assicurare per 60000 lire da tre assicura-' 
tori, uno de’ quali ha promesso di pagarne la me- 
tà , e i due altri ciascuno un quarto, Giu.sta la 
valutazione falla dojio il coulratto , essendosi tro- 
valo che le mercanzie non ascendevano che alla 
somma di 4^000 lire e il bastimento essendo pe- 
rito , 1’ assicurazione sarà ridotta alla somma di 
4J000 lire , che sarà [wigata par metà da quello 
assicuratore che aveva assicurato per metà , e" dai 
due altri ciascuno pet un quaito. E siccome 1 ' asr 
sicurazione si trova ridotta ai tre quarti della som- 
ma assicurata, assicuratori riterranno solo i 
tre quarti del premio, e restilniranno l’altro quar- 
to , .sotto la riserva può del meziio per cento 
su la somma di iSoooJirc scemata, dall’ assicura- 
zione. 

Se il mercante avesse fatto assicurare il suo ca- 
rico mediante più cnalratli , cioè , con un primo 
^ per i 5 ooo lire , con un secondo per ^0000 , e li- 
lialmente con un terzo per aSooo , le quali tre 
somme fanno quella di Guooo lire ; c che valutate 
le cose assicurate si trovino essere solamente del 
ì valore di 4^000 lire ; i due primi contratti sussi- 
steranno per intiero , e il terzo soffrirà la ridu- 
zione di tre quinti , essendo stato fatto per aSooo 
lire , in luogo di 10000 , per la quale somma sol- 
laufu esso può valere , perchè a ciò ascendeva il 
valore, che rimaneva, da assicurarsi. Per la stessa 
ragione il, premio di questo terzo contralto solfri- 
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rat una riduzione di tre quinti , come risulta d;il- 
1 '. articolo a 5 . ( Cod. di Com. art. 'ó5g , 36 o , 

35 r , 35 a. ) ‘ ^ 

Quindi , in questo caso , accadendo la perdita 
totale degli effetti assicurati , il primo assicuratore 
pagherà per intiero la somma di i 5 ooo lire di sua 
assicurazione ; il secondo , la somma intiera di 30000 
lire 'della sua, che fanno 35 ooo lire; il leizo non 
sarà tenuto a pagare che quella di 10000 lire , alla 
quale ascende il restante del valore degli eQ'etli 
assicurali. 

Se la perdila è stata soltanto di una parte degli 
effetti assicurati , per es. della mela o del terzo , 
essa sarà sopportata in proporzione dai tre assicu-* , 
ratori ; vale a dire ,• il primo pagherà all’ assi- 
curato la metà o il terzo di i 5 ooo lire ; il secon- 
do , la metà o il terzo di 20000 lire; e -il (orzo , 
la metà 0 il terzo di 10000 lire , alle quali è sta- 
ta ridotta la sua assicuiazionet Ciò risulta" dall’ ar- 
ticolo 25 . ( Cod. di Com. ih. ) 

78. Quegli che ha fatto assicurare i suoi effelli 
mediante una somma eccedente il loro valoii: , si 
presume ( nel dubbio ) che 1’ abbia fatto di buo- 
na fede e per ignoranza , perchè la frode non si 
presume : tocca agli assicuratori , quando 1’ alle- 
gano e che domandano in consegueuza la nullità 
dell’ assicurazione , a giusliilcaiia. 

79. Quando il carico è stalo assicuralo per una 
somma minore del suo valore' , e clic questa assi- 
curazione ' sia stata fatta indeterniinalamente , i ri- 
schi si dividono fra l’ assicuratore in proporzione 
della somma ch’osso ha assicurata ,• e l’assicurato 
pel rimanente. Per es. io lio fallo assicurare una 
somma di 45 ooo lire in un carico die è del valo- 
re di 60000 ; se succede una perdila di 2000 lire, , 
1 ’ assicuratore ne sopporterà i tre quarti , ed io il 
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quarto y perchè non essendo stala fatta I’ assicura- 
zione sopra certi determinati effetti del carico , ma 
iiideterniiiiatameute. , non ^vi è alcuna ragione per 
attribuire la perdita di quelli che sono periti ai- 
1 ’ uno di noi piuttostochè all’ altro , alla parte as- 
sicurala piuttostochè a quella che restava da assi- 
curare (i). ■ 

8o. Quid , se prima che questa perdila fosse 
avvenuta , durante il corso del viaggio , io avessi 
ritirato dal bastimento alcuni effetti per le i 5 ooo 
lire che re>tavano da. assicurare , e che ne avessi 
lasciato per la somma di 4^000 eh’ era stata assi- 
curata j l’assicuratore ne correrebbe egli solo i ri- 
schi? Non yi è quistione nel caso della perdita 
totale del carico ; in questo. caso è indifferente al- 
r assicuratore che 1’ assicuralo abbia ritiralo o no 
la parte del carico non assicuralo , poiché nei ca- 
so di una perdita totale , sia che 1’ abbia ritirata , 
sia che rio , 1’ assicurSlore dovrebbe sempre la stes- 
sa somma di 4^000 lire. Vi è luogo alla quistione 
nel caso di perdite particolari ed avarici L’ assi- 
curatore ba interesse , per non sopportarle solo , 
che la parte non assicurata resti nel bastimento , 
a fin di dividere queste perdite ed avarie coll’ as- 
sicurato 0 con un secondo assicuratore , al quale 
l’assicurato avesse fatto assicurare questa parte che 
restava da assicurare. 

Questo interesse che lia 1 ’ assicurator% che la 
parte non assicurata resti nel bastimento , gli for- 
nisce una ragion sufiiciente per sostenere che nel 
caso in cui l’> assicurato 1’ abbia ritirata dal basti- 
mento « non debba sopportare le perdite ed avarie 


(1) Diceti pattila icoperta dell' assicuralo la partila 0 il 
valore delle sue mercanzie che non è stata assicurata. 


sopravvenute in seguilo clic nella quanlila nella 
quale le avrebbe sopportate se questa palle non 
fosse stata ritirata. Valin , sopra T articolo 36 è 
per la negativa. La ragione è , clic 1’ assicuratore 
ex accidenti avrebbe diviso le perdite e le avarie 
coll’ assicuralo , se la parte non assicurata fosse ri- 
masta nel bastimento.: l’assicurato non c obbligalo 
di lasciarvcla a riguardo di lui , nq ba rinunziato alla 
facoltà di vender parte delle sue merci nel corso del 
viaggio , nei porli in cui la nave si riposerebbe. 
Dunque 1’ assicuratore no» è fondato a ricusar di 
sopportar solo le perdite ed avarie soppravvenule 
in séguito , allorquando non vi era più nel basti- 
mento che la parte assicurala. Io lio 'pero inteso 
a fare su tal proposito una distinzione clic nii e 
sembrata assai plausibile. Quando nel corso del 
viaggio , e per interesse del suo commercio , 1 as- 
sicurato ba ritirato una parte delle sue merci per 
venderle ne’ porti in cui la nave si rijKJSa , l’assi- 
curatore non può lagnarsene , e la decisione del 
sig. Valin dee aver luogo : ina se la nave , essen- 
do vicina ad arrivare al porle della sua tlesliua- 
zione , 1’ assicurato avesse fallo scaricare una parlo 
delle merci colla mira unicamente di togliere la 
parte non assicurata al pericolo delle avarie che 
vi era luogo di temere , e di far cadere per intiero 
queste avarie sopra, la parte assicurata , in questo 
taso si potrebbe dire che 1’ assicuratore non dee 
sopjiorlare nell’avaria che la stessa parte dio avreb- 
be sopportalo se ciò eh’ è stalo ritiralo .fosse rima- 
sto lidia nave , non avendo 1’ assicurato dovuto 
preferire il suo interesse a qudlo dell’ assicura- 
tore. (46) 


C 92 ) 

§. II. 


Del Premio. 

8 t. Là quarta cosa c!i’c dell’ essenza del contralto 
di assicurazione è , che \i sia (jiialche cosa clic 
l’assicurato dia ò si ohhliglii di dare all’assicura- 
tore pel prezzo dc^ rischi che questi si assume. Ciò 
si chi iiua nel contralto di assicurazione niarilliVna , 
premio di assicurazione ( Prime d’ assuranco. ) 
Egli è chiamato /iz 77 «e , percliò si paga jnima 
ed innanzi tolto , aiiclie prima che la partenza del 
basti mento avesse fatto iucomiuciarc i rischi, L’art. 
6 d i tìtolo delle assioirazioni dice : Jl premio o 
il costo dell'assicurazione sarà pacato tnitó per 
intiero al tempo della sottoscrizione della po- 
lizza. 

Tuttavia coll’andare del tempo, 1 ’ uso e prevalso 
di non più pagarlo in contante ; ma si paga ordi-, 
nàriaruenle con un higliclto che si chiama iaiglicUo 
ài premio , pagabile ad un certo termine. (47) 
Egli h d’ uso che questo premio consista in una 
somma della quale le parli convengon fra loro , in 
ragione di tanto per cento su la somma assicurala. 

Alle volte si conviene di tanto per ciascun mese 
che durerà il viaggio , ed alle volle di tanto per 
tutto il tempo del viaggio. 

Alcune volte quando si fa assicurare sì pel viag- 
gio che pel ritorno , si conviene di una somma 
pel viaggio “e di una pel ritorno. Talora si con- 
viene d’ una sola .somma tanto pel viaggio die jicl 
ritorno, ciò thè si chiama premio Iettato., vale a 
dire , che lega e riunisce in uno quello per l’ an- 
data c quello pel ritorno. (48) 

82. 11 premio , pel’ essere equo , dey’ essere il 
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giusto prezzo de’ rischi dio l’ assicunlore si assn- 
ine col coiitiallo. Ma siccome noti ì: facile delor- 
niinare qual sia questo giusto prezzo , si dee dar- 
gli una grande estensione , c ritenere per giusto prez- 
zo quello di cui le parli sono convenute tra loro , 
senza che l’ una di esse possa essere ammessa ad 
allegar lesione a questo riguardo. 

83, II' premio essendo il prezzo de’ rischi che 
r assicuratore si assume , egli è evidente eh’ esso 
dev’ essere più o meno considerevole secondo che 
vi sono più 0 meno rischi che l’ assicuratore si 
assume, e secondò che devono durare più o meno 
lungo tempo. * 

Quindi, siccome gli assicuratori corrono mag- 
giori rischi in tempo di guerra che in quello di 
jtace , il preiqio di cui si conviene in tempo di 
guerra è molto più considerevole di quello che si 
conviene in tempo di pace. 

Ma allorquando il contralto è stato fatto in tempo 
di pace per un premio tenue , senza alcuna clau- 
sola di aumento in caso di sojtravveuienza di guer- 
ra , gli assicuratori sono essi fondati , essendo so- 
pravvenuta la guerra , a*domandare un aumento? Una 
tale quislioiie è stata sovente agitala ne’ difTcrenli 
Parlamenti in principio dell’ ultima guerra. Le ra- 
gioni per ricusare 1’ aumento di premio era che in 
tutti i contralti non si ha riguardo che al prezzo 
che la cosa che iic forma il soggetto , valeva al 
tempo del contratto , e non a quello eh’ ella vale 
in seguilo. Per cs. in un contratto di vendila 
quando io Ito comprato una cosa ptd prezzo eli’ ella 
valeva al tempo del coiilralto , hencliè per circo- 
stanze imprevedute il /prezzo di essa sia triplicato 
o anche diventato decuplo dopo il contratto , il 
venditore non è fondalo a domandarmi alcun au- 
mento di prezzo-: similmente in un contratto di 


.. . 

assicurazione fatto iit tempo di pace , l’ assicura» 
tore essendosi scrttoposto , mcdiant^ il prezzo allo- 
• ra convenuto , a tutti i rischi cui i naiei effetti po- 
trebbero essere esposti, ne’ quali sono compresi 
secondo 1 ’ àfticolo 26 ( Cod. di Com. art. 35 o 
'f’*342 ) , quelli a’ quali il caso di una sopravve- 
nienza di una guerra potrebbe esporli ; sebbene 
dopo il contratto il prezzo' de’ riscni della guerra 
sia notabilmente aumentato pel motivo che la guerra 
è divenuta certa , sembra che 1’ assicurato noa 
sia per ciò fondato a domandare uu aumento , 
~ poiché questi rìschi dèlia guerra’ cui si è sottoposto 
col contralto, non devono valutarsi riguardo al 
prezzo che valgono^ dopo il contralto , nè in ua 
tempo nel quale la guerra è sicura , ma soltanto 
riguardo al prezzo che questi rìscjii valevano al 
tempo del contratto , tempo nel quale la guerra 
' era ancora un avvenimento incerto ed inispettato. 
In conseguenza di questi prìncìpj , gli assicuratori 
inglesi che prima delle ostilità avevano assicurato 
per uu premio tenue parecchie nostre navi e varj 
effetti de’ nostri commercianti, non fecero alcuna 
difficoltà dì pagare il prezzo - delia loro assicura- 
zione per le navi ed effetti che do}>o le ostilità 
furono presi da’ corsali della loro nazione 5 e non 
domandarono alcun aumento di premio ; cosi mi 
ha assicurato uu commerciante di Havre. Non 0- 
stante queste ragioni , 1 ’ Aimuiragliato di Parigi si 
è determinato ad accordare agli assicuratori un 
aumento di premio proporzionato all’ aumento dei 
^rischi cagionati dalla guerra , quantunque le po- 
lizze fatte in tempo di pace fossero pure e sem- 
plici;- e le sentenze di questo tribunale sono state 
in ciò confermate da decisione , quanta volte se 
ne è appellato. Sono evidenti ì motivi sopra i ouali 
tali decisioni si fondano. Era di necessità assoluta 
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€cl indispensabile per l’interesse del commercio 
marittimo , di prevenire ed impedire Ja mina de- 
gli assìcuralori e delle camere di a!>Sicurazioiie , 
la quale sarebbe stala inevitabile se non si fosse 
loro ‘accordato questo aumento di premio. Questi 
assicuratori , sulla sicurezza che loro dava la pa- 
ce , avendo assicurato, puramente e seniplicemenle , 
e per premj assai tenui , un gran numero di navi 
e di eDèlli » sarebbero stati rovinati iiilàllibilmerite 
dalle prede che la guerra nou avrebbe mancato 
di , rendere frequentissime , se loro non si fosse 
accordata , mediante un aumento di premiò , un’ in- 
dennizzazione cb’ 'essi non potevano trovare nella 
tenuità de’ premj convenuti nelle loro polizze di 
assicurazione. Questo caso è uno di quelli ne’ quali 
deesi deviare dal rigore de’ principi : AEquitas 
Juris scrupulosUuti praeponderave debet; (49^ 
84 . Le ostilità che commisero gl’inglesi prima 
della dichiarazione dell’ ultima gujrra diedero luogo 
ad un’ altra quislione. Si sa che queste ostilità co- 
minciarono 1’ 8 giugno 1^55, con la preda de’ ba- 
stimenti del Re il Lys e i’ Alcide ; eh’ esse in se- 
guito continuarono e che la guerra non fu dichia- 
rata che nel mese di giugno l'jSG. La quistione 
era di sapere se queste ostilità avevano potuto , 
prima della dichiarazione di guerra , dar luogo 
all’ aumento del premio convenuto snelle polizze 
in questi termini in caso di guerra o in caso 
di dichiarazione di guerra. La ragione di dubi- 
tare era che non vi è propriamente guerra , nè an- 
che ostilità propriamente dette , che quando esse 
sono state precedute da una dichiarazione solenne 
di guerra ; altrirnenli sono pure violenze , vie di 
fatto, piraterie, delle quali gli assicuratori sono 
sempre garantii Hostes sunt quibus bellum pub~ 


alice Popidus Romnnits decrevit y veì ipsi Po^ 
jnilo Romano. L, 34 ff. de àapt. et post. 

La ragione di decidere die il caso di queste 
ostilità dovesse riputarsi comjireso in queste clau- 
sole , è che, in verità , la dichiarazione di guerra 
è richiesta per rendere le ostilità .legittime secon- 
do il diritto, delle genti;, ma elid esse siano state 
legittime o nò , precedute o no da una dichiara- 
zione di guerra , non cessano per ciò di essere 
nel fatto vere ostilità. Ora il caso che le parti haii 
contemplato nella clausola di aumento dì premio /rz 
caso di guerra , è il solo fatto delle ostilità che 
si commettono in guerra , e non la loro legitti- 
mità , essendo còsa molto indifferente per rapporto 
al contratto di assicurazione che queste ostilità st 
commettano infuna nianiera regolare o irregolare. 
Queste ostilità sono , nell’ intenzion de’ contraenti 
mi principio di guerra , e per conseguenza sono 
comprese nella clausola , in caso di guerra. Esse 
lo sono anche nella clausola in caso - di dichiara- 
zione di guerra , perchb queste ostilità sono in 
fiitto una dichiarazione di guerra , quella che i 
contraenti avevano contemplate. 

Così è stato giudicato da un gran numero di 
decisioni . c tra le altre da una della prima camera 
de’ ricorsi , che conferma una sentenza dell’ Ammi- 
ragliato di Parigi dcj 16 marzo 1761 , a favore 
della prima camera delle assicurazioni di Parigi, 
contro il sig. Pascaud , deputato del commercio 
della Roccclla. Questi aveva fatto assicurare dello 
mercaiizic sopra quattro hastimeiiti dilFerenli ; nella 
polizza vi era 1» clausola che in caso di dichia- 
razione di guerra., il premio , sarebbe aumentalo 
al corso della piazza. I bastimenti sui. quali era -lo 
caricate le mercanzie assicurale si é?ano trovati in 
mare l’ 8 giugno 1755 j giorno in cui le ostilità 
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avevano incominciato, cj erano tutti arrivali feli- 
cemeu e al luogo della loro destinazione 

ino , cioè uno al ar^gin- 

'7-^?. gh-altn il 13 luglio , il ,5 a»osfo e 
il il hetlembre 'dello stesso anno. Questa de"cisione 
giudico che le ostilità incominciate l’8 giugno avevano 

polizze di assicurazione .. e fu fissato a venlicin 
Tircre. (T Acl' P'-' «'■“>. «cmido i 

venti bis , menti sui quali erano assicurate le nicr- 

Inin I sentenza confermata in appeilo , ],a a- 

voto la compiacenze! 'di comunicarmi tutte oneste 
particolarità. ( nota 5o. ) 

otirrsf“°, r •'»p“ ‘‘ ph:.“ì:> Se 

st lilla 1 * Si potrebbe dire , il caso di una coudi- 

qu” ta clIuLt ’ quello di 

?d un/ri " "Popolerà essere applicabile che 
ad una solenne dichiarazion di guerra e non I 

rrEsT 

po' • 

J«ve.„ essere ,„les;,.di una solenne diciiarTlne 
e una cosa indifferente ai contraenti m i 
caso della continuazione delle ostilità OupJto * “ • 

fra un caso futuro ed incerto c e ?.; 
i oggetto della clausola , perchè al lem^ T??' 
foavenzione si poteva ancofa sperare 

con^;" 
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nuasscro. Cosi è stato giudipato con decisione pro- 
ferita all’udienza della gran camera il g agodo 
1 ^ 56 , a favore della seconda camera di assicura- 
.ziorte di Parigi , contro 11 sig. Àunois negoziante 
a Dunkerque. La polizza di assicurazione era del 
a 3 luglio l'jSS e quindi posteriore alle ostilità 
intominciatc. Si era convenuto un premio di' pace 
del quattro per cento ed- uno del* venticinque in 
caso di dichiarazione di guerra. Il bastimento fu 
preso il i8 settembre i ']55 , per conseguenza pri- 
ma della dichiarazione .d* guerra che fu fatta nel 
1 ^ 56 , Il sig. Àunois ifu condannato al pagamento 
del premio'del venticinque per cento convenuto in 
caso di dicKiarazione dì guerra. ( 5 o) 

, 86. Gì nmanp la qnistione se quando la .polizza 
sia fatta iii tempo di guerra', il- ritorno d’ una pace 
impreveduta debba dar luogo a und diminuzione 
deì'ptenaio. Le ragioni che abbiamo inferite supra 

3 .‘ 83 ",' per negare l’ aumento del premio in caso 
i sopravvenienza di guetra , sembrano militare qui 
per rigettare la diminuzione del premio in caso 
ai ritorno della paté ; e le ragioni che le contrab- 
bilanciavano , ‘ e che hanno impedito che vi si a- 
Vèssc riguardo , non serabrano'qui militare egual- 
mente. * .. 

Nondimeno alla pace del 17/18, il ritorno della 
quale fu imprcvedutissinio , il re giudicò' a propo-- 
wfb i con. decisioni del Consiglio del iG geunajo 
1748 e del 28 gennajo 1749 » citale da Valin , di 
ordinare una moderazione de*'premj de’ contratti 
&tli durante la guerra. 

^ Osservisi che .questa moderazione di premio non 
aver luogo tbe riguardo *ai rischi che re^ta- • 
a correre al leiupo del ritorno della pace , e 
che con si può ricusare di pagare agli assicuratori 
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i rischi che hanno corso durante la guerra sul p iede 
del premio di guerra. Intorno all’ obbligazione di 
pagare il premio , vedi infra , cap. 3 , sez. 2. ( Veài 
le note ■^Q~e‘ 5 o. ) • 

' ..'i •••< j. . i -, • '• A . • ^ 

S-ni- . . 

• Del\consens 0 -.[' 

87. 11 consenso .de’ contraenti sopra tutte le cose 
che compongono la sostanza dèi contratto , è es- 
senziale per la validità del contratto d’ assicurazio> 
ne , egualmente che di tutti gli altri. E. perciò deve 
intervenire sopra le cose che si fanno assicurare , le 
quali formano la ma.tcria del contratto ; sopra la 
somma per la quale si"fannò> assicurare; soprà i 
rischi che 1’ assicuratore si assume; sopra > il pre- 
mio che è il prezzo deU’assicui'azioiie. (*) ^ 7 



' / . ’.h 

■ • I 


(*) Nel testo di Polliier mancano i numeri'fiS , Rf) , .qo. , 
Quest’ Omissione sr uova nelle diverse edizioni ,e non pre- 
aenta alcuna tucana nel senso ddl' opera, 

* ■ 
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' CAPO II. ; 

r- , 

S . • { ^ 

Delle persone tra le quali interviene il contrai- 
' io di assicurazione ; e della /orma di questo 
• contratto^ 


SEZIONE PRIMA. 


Delle persone tra le quali’ interviene il' 
contratto di assicurazione. 

■ 91. Non. vi sono che le persone capaci di con- 
trattare- che possono esser parti in loro nome in 
un contratto di assicurazione, p^edi il- nostro Trai, 
delie obbi.-, part. i..cap. i , sez. i. art. 4> 

1 minori che sono mercanti di professione , es- 
sendo capaci di -contrattare per gli affari del loro 
commercio , non v’ ha dubbio che possono esser 
parli in un coutralto di assicurazione per far assi- 
curare gli effetti del loro commercio. Essi possono 
esservi anche parti come assicuratori ^ se 'fanno il 
commercio di assicuratori. ( 5 i) 

92. Quantunque il contratto di assicurazione 
marittima sia un commercio , e che il commercio 
sia proibito agli ecclesiastici dai canoni , ed agli 
nfiziali di giustizia dalle Ordinanze , ì contratti 
d’assicurazione marittima che queste persone avessero 
fatto , sia per far assicurare le loro mercanzie , sia 
per assicurar quelle degli altri , non lasciano di 
esser validi. Tali persone sono però in questo caso 
soggette a delle pene , come di . sospensione da’ 
loro privilegi , o altro , ' a causa della' loro con- 
travvenzione* * 

Queste persone possono far lecitamente assicu- 
rare i loro propri effetti che fanno ritornare per 


mare da luoghi in cui erano ^ e non si può con- 
siderare qhe * ciò facendo , facuiano alcun cmn> 
mercio. 

9^* Riguardo ai nobili che non sono ulìziali di 
giustizia ne ecclesiastici , possono lecitamente far 
ogni specie di contratti di assicurazione , essendo 
loro permesso il commercio- di mare coll’ editto di 
agosto 1669. 

, 94 * b articolo 68 del titolo jielle Assicurazioni 
proibisce a tutti i cancellieri di polizia (i) , a’ com- 
rriessi delle camere di assicurazioni, a’uota| (a) , 
a’s^sali, censaux ( 3 ) di stender polizze nelle 
quali siano interessali direttamente o indirettamente , 
per sè stessi o per persone interposte, e di ac- 
cettar cessioni de* diritti degli assicurati. 

La ragione sembra essere /a stessa di quella per 
la quale p proibito a tutti i commessionati (in ge- 
nerale di fare lo steSso genere di commercio nel 
quale sono commessionati , allid d’ovviare alle fro- 
di ^ alle infedeltà che. potrebbero commettere , 
coll approfittarsi delle occasioni favorevoli che si 
presenterebbero , in pregiudizio di quelli che loro 
confidano i proprj interessi. 

L Ordinanza non pronuncia la nullità de’ sou- 
fratti , di assicurazione che queste persoue fareb- 
bero coutra tale proibizione ; ma pronuncia una 
multa di ciuquecenlo lire per la prima volta , e di 
destituzione del loro impiego iu caso di recidiva. 


(i) Questi 'cancellieri erano degli utìciali creali con un 
edillo del i657 per istendere le polizze d’ assicurazioue. 

(a) Nota) delle ciitìi ita cui vi sono delle catuere di assi- 
curazione stabilite , i quali stipnlano o s’ inlraoieltono a fuie 
stipulare gli atti o polizze- di assicurazione. 

. Termine aiuoiiiuio di quello di scusale che è ustlalo 
iu Provenza. 
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L* Ordinanza proibisce a queste persope non solo» 
di far contratti di assicurazione ^ sia coinè assicu- 
ratori sia come assicurati , da se stessi o per per*- 
sone interposte ; . ma vieta ‘anche loro di esser 
sionarj de’ diritti degli assicurati. La ragione è 'che 
questa cessione fa 'presumere, che' quelli de’ quali 
si fanno cedere-i diritti- abbiano; 'prestalo* soltanto 
il loro nome nel contratto, e che questo sia’ stin- 
to fatto per 'loro conto-, cóntrò il diVietd della 
legge. ' * ' • f-' . ■ . I . * . , •{ 

gS. l' contralti essendo di diritto delle gènti ^ 
qódio di assicurazione pi-irittimà può"^ farsi togli' 
stranieri , sia col far loro assicurare i nostri effet- 
ti , sia coir assicurare i loro; 1* articolo primo del 
titolo delle Assicurazioni dice : Fermeltiamò et 
tutti i tiostri .sudditi , anche gli stranieri , di as- 
sicurare e far* • assicu rare in tutta P estensione 
del nostro RegTto \,'ec. ‘ 

Sembrerebbe che* questo cofttratto non dovrebbe 
potere intervenire tra nemici',’ le- dichiara- 

zioni di -guerra portano interdizione' di ogni cóm- 
Iriefciò. Non ostante si osserva il» tón travio', J>er- 
djè durante il corso dell' nltirha guerl'a ', ‘ gli asSi- 
cnr'atori inglesi' cr assicuravano' 'le nostre mercan- 
zie , e ci pagavano if valore delle prede’ che ci fa^ 
cevano quelli della loro nazione (Sa). * ■ . 

96. Non solamente quelli ‘cui le biei-canzife ap- 
partengono e 'che ne sono i proprietai-j ,’ ma ' tutti 
quelli a rìschio de’ quali esse sono , posso n farle 
assicurare. Quiildi un assicuratore può far riassi- 
curare da altri gli effetti da esso assicurali ,‘ e che 
sono a suo riscnio ; e non iniporla che il premiò 
pel quale le fa riassicurare sia inaggi^’rej 0 minor 
di quello che ha ricevuto per^l’ a^sreurazione a't. 
30 e ai. ( Cod. di Gom. al-l.>3'42 f 334 )•-' É un 


'•’Il 


j»uadagno die fa il pruno assicuratore se il premio 
,è minore ed è una perdila.se c maggiore. 

Egli c evidente die questo contratto di' riassi- 
curazione. non libera il primo assicuratore^ verso 
quello di cui ha assicurato gli clFelti ; gli dà sola- 
mente un regresso* contro il secondo assicuratore , 
per essere da lui rimborsato. ( V sci. nota 19 ). 

9<^. L’*assicuratore può ben fare riassicurare da 
un secondo assicuratore gli effetti da lui assicura- 
ti , poiché essi sono a suo rischio; ma il proprie- 
tario de’ detti effetti ^he gli ha di già fatti assicu- 
rare da un primo assicuratore , non può piu farli 
assicurare da un secondo , poiché non sono più a • 
suo rischio ; egli può solamente far assicurare, la 
solvibilità del suo assicuratore, e il costo dcU’as- 
sicurazione , come f abbiam veduto supra ^ 

33,34. . . . ‘ 

98. Nel contratto d’ assicurazione noi contrat- 
tiamo o da noi stessi , 0 il più sovente per mezzo 
de’ nostri .commessionati. 

Quando i nostri commessionali contrattano in 
nostro nome , siamo noi che contrattiamo ; e se-, 
condo i principi stabiliti n<}l nostro i.ratt. delle 
obbl. , cap. I , sez, i , art. 5 , 5 , sembre- 

rebbe dio bisognasse dire eh’ essi non fanno che 
prestarci il loro mini.slero ,* e che non contraggo- 
no per se alcuna obbligazione , se ciò. non è espres- 
so. Non ostante , siccome gli assicuratori non co- 
noscono il più soventi che i commessionali, e non 
i negozianti per conto du’.qnali il contratto si fa * 
l’uso é prevalso, secondo che lo attesta Valin so- 
pra l’ art. 3 ( Cod , di Coni. art. 33 z "|| 3^3 ^ , 
die si reputa che questi commessiouati s’ obbli- 
gano anche tacitamente in loro nome , congiuata- 
mcnte e solidalmente co’ loro coiimiiltenli i quali 
contrattano per mezzo del loro ministero. 
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A più ferie ragione essi devono essere obbligali 
in loro yoine, ; allorché sono disapprovali da quelli • 
in npme de’ quali hanno conlraltalo. 

Da ciò segue, chu presumendosi che i'commes- 
sionati abbiano tacitamente contralto 1’ obbligo di 
pagare' il premio, essi non sonb liberati col di- .. 
cliiarare , dopo il conlr.dlo , la persona per conto 
di cui essi bau fatto assicurare (54). 

“ ■ ^ S E Z I O N E IL 

’■ Della forma del contratto di assicurazione 
* > marittima. (*) 

f • ^ 

99. Questo contratto , a termini del diritto na- 
turale , e perchè obblighi le parti nei foro della 
coscienza , può ricevere la sua perfezione cól solo 
consenso sopra le cose che formano là sostanza del 
contratto , , senza , che occorra osservare alcuna 
forma. ’ 

Quelle che l’Ordinanza prescrive, art. 3 e 3 
del titolo dèlie assicurazioni ( Cod. di Com. art. 
33a f 3a3. ) , concernono piuttosto la prova che 
dev’e.sser fatta di questo' contratto ,• allorché se ne 
dimanda l’ esecuzione ne’ tribunali , che* la sua 
sostanza. 

' L’ Ordinanza , art. 2. ( Cod. di Com. ib ) , dice i 
jR contratto chiamato ptouzzA. ni assicòraziode : 
sarà ridotto in iscritto. . ' ’ . ' 

Si possetno fare sopra quest* articolo due quistio-' 


(*) La forma del contratto di assienrazione , di cui si ' 
parla io questa sezione a.* 99 al ti4, essendo una materia 
suscettibile di molte osservazioni , noi' ci riserviamo di trat- 
tarla odia addizioni. 
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ni. La prima è , se questa forma che l’ Ordinanza 
prescrive è richiesta pyr la validità del contratto , 

0 soltanto per la prova di esso. Io penso eh’ è ri- 
chiesta solo per la prova del contratto , e che 
l’Ordinanza non ha voluto altra cosa se non che 
questo contratto , in caso che le parti discordas- 
sero , non potesse provarsi senza un atto [ter iscrit- 
to , e che la prova testimoniale non ne potrebbe 
essere ammessa. 

• Le ragioni che m’ inducono a credere che que- 
sta forma che 1 ’ Ordinanza prescrive , c richiesta 
per la prova e non per la validità , sono , i. die 
questÉt forma è assolutamente estranea alla sostan- 
za del contratto ; 3. che l’Ordinanza non la richiede 
sotto pena di nullità. 

Da ciò segue che quando il contralto non è 
stalo ridotto in iscritto , e che per conseguenza 
non può -esservene prova , una delle parti può , 
per mancanza di prova, diferire all’altra il giura- 
mento decisorio sopra la verità e sopra le condi- 
zioni del contratto. 

loo. La seconda quislione è di .sapere se la di- 
sposizione di quest’ articolo debba aver luogo sol- 
tanto nel caso nel quale l’ oggetto del contratto 
eccede la somma di cento lire. Valin , sopra que- 
sto articolo , opina per una tale restrizione. Se- 
condo lui , quest’ articolo deve interpretarsi col- 

1 Ordinanza del 1667, quale ordina che di tulle 
le cose il cui oggetto eccede cento ‘lire, si stenderà 
atto per iscritto ; e che per conseguenza quando 

oggetto del contralto . di assicurazione marittima 
non ecÈede cento lire , la prova teslirnoiiiale , in 
mancanza di scrittura , deve essere ammessa , 
egualmente che di tutti gli altri contratti i' oggetto 
de quali non eccede le cento lire. 

L opinione contraria , che c quella dell’ aulico 


conitni'iilatorc , mi senibru |)iù regolare. Noi noi» 
dobbiamo fare in una Ipgge una distinzione cb^lJà 
non fa. Ubi lex non disi influii , nec nos distin- 
guere debenms. Quindi F Ordinanza avendo detto 
in generale che il contratto di assicurazione sarà 
ridotto in iscritto , senza distinguere , come essa 
fa n riguardo degli altri contratti colla Ordinanza 
del i 66'7, se l’oggetto eccede o no cento lire, si 
dee credere eh’ ella vi abbia assoggettato indistin- 
tamente tutti i contratti di assicurazione inarittir 
ma , sia che il loro oggetto ecceda o che non ec- 
ceda cento .lire. Se l’intenzione dei legislatore fosse 
stata d’ assoggettare soltanto quelli 1’ oggetto de’ 
quali eccede cento lire , sarebbe stato inutile di 
farne una disposizione in (juesfa Ordinanza , poi- 
cliè la legge si trovava di già fitta cou quella 
del 16G7. 

loi. Si può fare una terza questione sopra 
quest’ articolo , cioè se la prova testimoniale di un 
contratto di assicurazione marittima non ridotto in 
iscritto, può essere ammessa quando vi è un prin- 
cipio di j)ro\a scritta , rgunlinenlc eh’ ella è am- 
messa in ‘questo caso dall’Ordinanza del iGtì7 ri- 
guardo a tutti gli altri contratti. Io durerei fatica 
ad ammetterla. L’Ordinanza avendo fatto una di- 
sposizione particolare per la forma nella quale dev’es- 
sere steso il contratto di assiqirasione, marittima , 
)’ha Icfvata dalla tesi generale degli altri couti'alti: 
tjuindi ciò che'-l’ OrdinaiKta del 1^7 permette ri- 
guardo agli altri coirtrjTtti . non >può applicarsi a 
'questo. >L' Ordinanza dulia marina -avendo -con 
questo articolo assoggettato assolutaraeufe ' il coa- 
Iratto di assicurazione alla necessità di essere ri- 
dotto ih iscritto , ha esclùsa e proibita ogui altra 
prova. Le nostre -decisioni sopra questa e la pre- 
cedente quistìonc sono conformi al scntimeuto di 


c. 
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un magistrato dottissimo «d espcrimentato in queste 
materie. ' i ' ' ' \ 

ioa. Quid se 'una delle parti allegasse die il 
contratto è stato ridotto in< iscritto , rua die l’alto 
è perito in un incendio « per qualche altro acci- . 
dente ? Bisognerebbe in questo caso aver ricorso 
al registro 'deir assicuratore , dovendo averne uno 
tiAti gli assicuratori. Ma* se ìl-rcgistro fosse stato 
pare compreso .nell’ incendio ? .Io penso die in 

2 Asto caso d’incendio o altro accidente csseo- 
o riconosciuto , o giustifìcato , la parte, potrebbe 
essere ammessa *alla prova del contratto ; perché 
non si paò in questo caso > imputarle di uOn avere 
osservato l’Otdinania. ’ . .. 

io3. Lo sa'itto che i’Ordiiiania j>re.scrive può 
essere *o .ua atto avanti notajo*, o un allo per , 
scrittura privata. L’ Ordinaiaa’, art. i: , permeile 
,eSpressamcnte di farlo per prii^ata scrittum. 

Questi alti sono esenti dal ’ controllo , quiuilun- 
que fatti davanti’ notajo ..secondo una deci.sione 
del 21 agosto , riférila nei conmieulario di 

•Valin(’). • ^ • 

Si era introdotto uu abuso riguardo a -qiieMi 
alti. 1 Sensali' ed agenti di assicuiazio|ie avevano 
delle forniole di questi alti stampate , .nelle quali 
noti mancavano, per essere ^riem pii e che i nomi 

e le qualità , del bastimento, dulie mercanzie., il 
pfemio e il nome- deile parli à-oulraenli , e nelle 
<fuali essi inserivano tutte le •clausole, ihe iminn- 
ginavaho per favorire’ le loie parti.. Gli assicura- . 
tori a cui si presentavano qUesle-forniolu , da* sot- 
toscrivere , non informandosi che ddia; somma 


n nuove le^gi Iian soiloniesso le polizze iliassicura- 
zinnti al driuo di registi azione di’ è sialo sostituito al boii- 
irollo. 
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che si f:iceva*asslciirarc e del prezzo del premio , 
le firmavano senza far attenzione alle clausole che 
vi erano inserite , e delle quali essj non intende- 
vano il senso : in tal modo essi si trovavano sot- 
toposti a delle clausole svantaggiose che non ave- 
vano inteso. Per rimediare a questo abuso, l’ Am- 
miragliato di Parigi ha fatto un regolamento sa- 
vissimo che ordina che tutte le clausole derogato- 
rie a qualunque articolo dell’ Ordinanza , o straor- 
dinarie nelle polizze d’assicurazione , sarebbero scÉi- 
te a mano , e proibisce d’ aver riguardo a queste 
clausole allorché sono stampate. 

Vi è uu altro regolamento savissimo dello stesso 
magistrato , del i8 luglio 1759 , che .proibisce a 
tutti i sensali ed agenti d’ assicurazione di porre 
veruna aggiunta sulle polizze se non alla presenza 
c col colise ISO delle parti , dalle quali saranno in 
obbligo di farle sottoscrivere al tempo e all’istante 
che si stende la polizza; come altresì di fare al-’ 
CUI! succedendo ( Ofenanl ) ( si dà questo nome 
alle clausole aggiunte alle polizze*) nelle dette po- 
lizze senonchè appiè di quelle , 0 mediante alto 
separato col consenso ed alla presenza delle par- 
ti : li quali succedendo sai-anno firmati all’istante 
dalle parti ; il tutto sotto pena di nullità delle 
aggi unte e s{iccedendu non Sottoscritti , e di falso 
contro i detti sensali ed agenti 

104. L’articolo 3 dell’Ordinanza ( Cod. di Cotti, 
art. 333 f . 3 a 3 ) ci dà il dettaglio di tutto ciò 
die dee contenere l’alto che si distende del con-- 
Iraflo di assicurazione. 

La polizza conterrà ,1.® il nome e domicilio 
di quello che fa assicurare. 

a.® La sua ^tialiia di proprietario o. di com- 
mess ionato. 


I 
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3.* Gli offeili sopra i qjiali l asstcurazioiie ■ 
sarà fatta ; ciò clu; s’ Cipri tue com : La suuimk 
di tanto , sopra un carico per cs. di tante pezze 
di tele di Lavai. 

Soprattutto devonsi indicare nella polizza le mer- 
canzie del carico clic si fa assicurare , che sono • 
soggette a scolo , come gli olj , i vini ed altri li- 
quori ; così prescrivé l’articolo 3 1 ( Cod. di Com. 
art. 355 f 347 ). La* ragione è che queste mer- 
canzìe essendo soggetft a maggiori rischi delle al- 
tre , gli assicuratori che devono aver cognizione 
de’ rischi che si assumono , devono sajiere quante 
mercaìrzìe di questa specie entrino nel carico. Man- 
cando questa indicazione nella polizza, il contratto 
non è per ciò intieramente ùullo *, la pena che 
pronuncia in questo caso 1* Ordiuanza , art, 3i 
( Cod. di Com. ih. ) è che , in mancanza di que- 
sta indicazione , 1’ assicuratore non sarà tenuto de’ 
danni che le tempeste potrebbero cagionare a que- 
sta specie di mercanzie. 

Noi sappiamo da Valin che le parti derogavano 
a quest’ àrticolo stipulando con una clausola parti- 
colare che gli assicuratori correrebbero i rischi 
delle mercanzie caricate sopra la nave , sog- 
gette a scolo o no t senza farne altra indica- ^ 
zione. 

L’Ordinanza, articolo 3i (Cod. di Com, ib. ), 
dispensa da questa indicazione le assicurazioni che 
si fanno pel ritorno da’ paesi stranieri. La ragione 
è che quelli che fanno assicurare ,il ritorno , igno- 
rano il più soventi quali mercanzie lorq j>erver- 
ranoo nel ritorno (54). 

io5. 4 .° Il nome del' bastimento. Quando si. 
fanno assicurare delle mercanzie che partono sopra 
•un determinato bastimento , la polizza dee conte- 
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iipre il nome del La&limento sul. quale esse sono 

caricate. 

Riguardo ai ritorni cfie si attendono da’ paesi 
stranieri , come soventi s’ ignora quando si sono 
fatti’ assicurare , sopra qual bastimento questi ri- 
* torni sono o saranno caricati , in questo caso la 
polizza porta che si assicurano questi ritorni , so- 
pra qualunque bastimento essi siano caricati. 
Quando si sono assicurate delle mercanzie die 
partono sopra un bastimento determinato , e .che 
si è errato sopra il nome del detto bastimento , 
al quale per isbaglio si è c(ato il nome d’ un al- 
tro , la polizza è nulla, Per es. se volendo assi- 
curare ùu calicò che ho sopra V Alcide' ^ io faccio 
cogli assicuratori una polizza di assicurazione ia 
cui è detto che questo carico è sopra il Ljrs , l’as* 
sicurazione sarà nulla ; porche in questo caso gli 
assicuratori non corróno il rischio nè del Lys y 
poiché il tnio carico non è sopra esso , nè àe{\’ Al- 
cide sopra il quale è il mio carico , poiché 
questo bastimento non è quello nominato nella 
• polizza e 'di cui essi hanno inteso assicurare il 
carico. Ma Se l’errore che Si trova nella polizza 
• sopra il nome del bastimento è un errore leggiero 
che non impedisce di riconoscerlo \ tal errore non 
impedisce che il contratto sia valido. Cosi c stato 
giudicato con decisione del parlamento d’ Aìx del 
2 maggio lySo , citata da Vali» , iiel caso di un 
' carico assicurato sopra il brigantino il Lione Fe- 
lice indicato nella, polizza sotto il nome solo del 
brigaijlino il Felice. In generale , e/ror nominis 
navis non attenditur quando atiis conjecturis 
constàt de identitale navis. Ciò è conforme alla 
decisione di molte leggi che dicono che error no- 
. rninis non nocet cwn deje constdt (S^). - * 
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106. L’ assi co razione sarebbe ancora nulla se , 
volendo far assicurare dcgli cfTelti che aveva sopra 
un pinco o una barca , io avessi colia poliz a- d'as- 
sicurazione dato a cjuesto piccolo bastimento il no- 
me di nave ; perocché quanlnnque il termine di 
irave , nel suo significalo esteso , comprenda tutti 
i baslimeiili piccoli c grandi che navigano sul 'ma- 
re , nondimeno , ne’ contratti di assicurazione -, non 
s' intendono per navi che i grandi bastimenti che 
sono a tre alberi ; c 1’ assicuratore può' dire in 
questo caso •che intendeva assicurare una nave , e 
che non abbia voluto assicurare una barca ( 56 ). 

5.® Il nome, del capiinno può essere assoluta- 
mente necessario quando vi siano più bastimenti 
dello ste.<>so nome allìn d’ indicare il bastimenle 
assicurato, distinguendolo -da quelli che hanno lo 
stesso nome (07). Fuori di questo caso , se il ba- 
stimento fosse bastantemente conosciuto ed indica- 
to senza il nome det capitano , io non credo che 
r omissione del capitano debba annullare il con- 
.tratto poiché quantunque gli assicuratori abbiano 
qualche interesse di sapere quàl sia il capitano del 
bastirnento , il cui rischio essi si assumono , essen- 
dovi de’ capitani ne’ quali possono più o meno con- 
•iidare ; non Ostante niente impedisce che degli as- 
sicuratori possano convenire d’ assumersi de’ rischi 
da correre scqira uh bastimento , qualunque sia il 
capitano che lo comanda. 

107. Ma se la polizza porla il nome di 'un ca- 
pitano diverso da quello che comanda il bastimen- 
to , non vi é più luogo a sostenere die quest’ er- 
rore non renda nulla 1’ assicurazione : gli assicura- 
tori possono dire che si sono determinati ad assi- 
curare per la confidenza che avevano nell’abilità 
del capitano nominalo nella polizza ; e che non 
avrebbero voluto assicurare , almeno allo stesso 
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prezzo, se avessero sapulo che era un altro che co- 
mandava il bastiineulo. ( Vedi nota S-j. ) 

108. La disposizione che prescrive che la po- 
lizza conterrà il nome della nave e quello del ca- 
piUino , è fatta pc’ carichi che si fanno in Euro- 
pa : ma quuudo io aspetto delle mercanzie da pae- 
si lontani , pula , dalle scale del Levante o dalle 
coste dell’Africa , e che ivi devono esser caricate per 
essermi spedite in Europa , 1 ' Ordinanza artìcolo 4 
( Cod. di Coni. art. 337 t ^29 ) , mi permette 
di farle assicurare , senza indicazione della nave 
nè del capitano espressa nella polizza. La ragione 
è che coloro che hanno degli effetti in paesi lon- 
tani , ignorano ordinarraraenlc sopra qual nave sa- 
ranno spedili , e molto più per mezzo di qual ca- 
pitano : ora nessuno nou può essere obbligato a 
cosa impossibile. 

L’Ordinanza vuole solamente, in fine di questo 
articolo , che la polizza in ‘questo caso contenga 
il nome della persona a cui gli effetti devono esser 
consegnali , vale a dire indirizzati. Ma noi sappia- 
mo da Valin che dò non si osserva , poiché so- 
venti noi ignoriamo ancora , quando li facciamo 
assicurare, a chi essi saranno indirizzati. 

109. 6.“ Il nume del luogo dove le mcrcan- 
nÀe saranno state o dovranno essere caricate , 
vale a dire , del porto donde il bastimento do- 
vrà partire o sarà partito. 

7.“ Dei porti in cui dovrà caricare e scari- 
care , e di tutti quelli in cui dovrà entrare. 

110. 8.® Jl tempo nel quale i rischi comince- 
ranno e finiranno. Non occorre esprimer questo 
.tempo eccetto il caso in cui per una convenzione 
particolare le parti abbian voluto deviare in qual- 
che cosa dalla disposizione dell’ articolo 5 ( Cod. 
<li Com. art. 34 i | 333 ) del titolo delle Assi- 
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curazioni , c dell’firficolo i3 ( C^J. di Com. 3a8 
f 3ig ) del titolo dei contratti^ cambio marita 
timo , sopra il tempo dei rischi. Mancando d’ in- 
serire questa convenzione nella polizza , se le par- 
ti non sono d’ accordo , il tempo de’ rischi si re- 
golerà secondo l’ articolo 1 3 del titolo qui sopra 
citato (58). 

III. 9." La somma che s’ intende assicurare, 
ip.® Il premio o il costo dell' assicurazione. 
II.® La sottomissione delle parti agli arbitri. 
Questo non è detto se non perchè si usa che la/ 
polizza contenga questa clausyla. L’ Ordinanza ’noa 
ha però preteso assoggettarvi le pirli sotto pena 
di nullità ; ella al contrario suppone nell’ articolo 
70 del titolo delle assicurazioni , che vi possano 
essere delle polizze che non contengono questa sot- 
tomissione (Sg). 

i3.° E in generale tutte le altre condizioni 
di cui elleno voTanno convenire (60). 

In mancanza di ciò , queste condizioni , se le 
parti non ne convengono , saranno considerate co- 
me se non fossero state convenute , non potendo 
essere comprovate che mediante la polizza. 

112. L’Ordinanza nOii richiede che la stima- 
delie mercanzie assicurate sia- fatta nella polizza, 
poicl||^ è facile di altronde farla nelle fatture e ne* 
libri. L’articolo 64 ( Cod. di Com. art. 33gf 33i ^ 
suppone che soventi ella non si fa nella polizza ; 
ma secondo T articolo 8 ( Cod. di Com. art. 336 
f 3a8 ) , « se 1’ assicurazione è fatta sopra il cor- 
po e la chiglia del vascello , suoi attrezzi , arre- 
di , armamenti c vitlovaglie , la stima se ne farà 
nella [polizza , salvo all’ assicuratore , in caso di 
frode , ec. » 

Nondimeno se si fosse ommesso di fare questa 
stima nella polizza , 1’ assicurazione non lascerebbe 
Tralt. delle Assiciir. Voi. I, 8 
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4^ Jsscr osteria Yalin-wpm questo 

•itiouh)* L^.OrJiiliiia* oon la*^ prescrive sottofip^na 
4 i nullità ,'^ e Vi è luogo di pensare ch^e ella non 
parla die eimnf^ive , poicliè non si manca orJi- 
n-iriamcute di &!'■ questa stima , e che il solo 
getto della - disposizione di quest’ articolo è di 
’ mettere a'^lì assicuratori la prova delPiniqiiità della 
stima portala nella polizza , allorché so)«iea|(OQn 
che sia frajiidoJente ; rosa di cui si sarchile |Kttiito 
dubitare , poiché sr'mhra che essi abbiano acron- 
sentito a questa stima. ; 

r’i 3 . L’artìtòlo 9 Cod. di Com. 334 f 3 a 5 ) 
prescrive la fòriHa ‘ della .polizza d’ una specie par- 
ticolare d’assìcuràzttuie , eh’ è quella pei' la liber- 
tà delle persone, ivi è dello ' che queste polizie 
tmlerPitinoAi norw ^'il paeselli domicilio ^ l’età 
e la qualità di quello che si fa assicurare \ tut- 
to ciò non è richiesto che per * far costare della 
persona che si è fatto assicurare quindi - I’ oriiis~ 

I .sioue di- alcuna -di -queste cose non annullà la po- 
lizza 'quando altronde consti della persona ) ' il 
nome del bastimento , del porto d* otìde deve 
partire^ e quello ^deW' ultima 'sua fermata (cioè 
■étk termine della sua navigazione ) ; la somma 
Ue sarà jwgain in caso di ripi esa , tanto pel 
prezzo del nscet.'o che per le spese di^tit^to ^ 

^ 'chi i denari saranno somminisirati , e sotto 
qual pena. So^ra i casi ne’quali vi fosse •’OMHBes- . 
sa nella poiizùt alcurfe di queste cose, vedi '////"m, 

3 , sez. art. 3 . - ^ 

v* I i 4 Gli .articoli 68 e 69 ( Cod. di Còni. 33 a 
f 32.3 ) • concernono pure la forma delle polizze 
di as.sìcu razione, li 68 proibisce agli ufiziali che 
le stendono , di lasciarvi degli spazj in bianco , 
totip pena di tutti i danni interessi il 69 loro 
io^tvigc di registrarle in mi registi» a ciò detti- 
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nato , soltosciitlo iti ciasruiid pagina dui liiogolc- 
nentc deH’Aniimraglialo (6i). • 

CAPO III. 

Delle obbligazioni tanto degJi assicuratori che 
degli assicurati • e delle azioni che ne na- 
scono. 


• SEZIONE PRIMA. 

Delle obbligazioni degli assicuratori , che na- 
scono dalla natura del contratto ; e delle azio- 
ni eh' esse producono. 

* 

Il 5 . GU assicuratoli col contratto d’ assicura- < 
rione contraggono due specie di oLLligazioui ver- 
so r assicurato. La prima è di pagare airasslcura- 
fo la somma espressa nella polizza , in caso di per- 
dita totale o quasi totale delle cose assicurate, per 
qnalclie accidente di forza maggiore, coll’ obbligo- 
all’ assicurato di far loro 1' abbandono di ciò che 
può limanerc delle cose assicurate , e di tutte le 
ragioni riguardo alle dette cose (62). 

La seconda è d’indennizzare solamente l’assicu- 
ralo delle avarie accadute alle cose assicurate per 
qualclie accidente di forra maggiore , o per rap- 
porto alle dette coséC 

Si chiamano avarie a carico degli assicuratori 
tutti i danni sopravvenuti alle cose assicurate per 
qualche accidenti! di forza maggiore , quantunque 
non ne abbia cagionato la perdita totale o quasi 
totale ; e tutte le spese straordinarie alle quali ha 
dato luogo il detto accidente relativamente alle co- 
se assicurate. 

Sémbra che questo principio 'risulti dai termini 


( ) 

generali dell’ art. 26 ( Cod. di Com. 35o ,f 342 ) 
che sottopone gli assicuratori a tutte le perdite e 
danni accaduti per fortuna di mare. Alcuni pre- 
tendono che questo articolo non li sottopone a tut- 
te le spose straordinarie cui le fortune di mare o 
accidenti di forza maggiore possono dar^ luogo, ma 
solamente alle pL*rcÌite e danni avvenuti 
felli assicurali. Fedi ciò che abbiam di già detto 

suora n.° 49 - ( ) 

' n 6 . 11 Idlliinenlo dell’assicurato il* quale non 

La pagalo il premio , avvenuto nel tempo de’ ri- 
schi non libera di pieno diritto gli assicuratori 
da queste obbligazioni ma questi possono , du- 
rante il tempo de’ rischi, farsene liberare, doman- 
dando la risoluzione d^l contratto, se 1 assiemato 
o i suoi ercdilori nou preteriscano di loro dare va- 
lida cauziouc pel pagamento del premio ; perche 
non è giusto che corrano i rischi se nou sono as- 
sicurati di riceverne il prezzo 

Quando gli assicuratori hanno assicurato soltanto 
il ritorno delle mercanzie , il fallimento dell’ assi- 
curato non gli autorizza a domandare la risoluzione 
«lei contratto , perchè essi hanno una sicurezza snt- 
ficienle , avendo un privilegio sopra le men.anzie 
pel pagamento del loro premio, in caso di felice 
ritorno • c in caso di perdila , essi lo deducono 
sopra la somma assicurata di cui sono debitori. (63) 
Oltre queste due specie d’ obbligazioni che na, 
scono dalla natura del contralto di assicui azione , 
ve ne hanno delle altre che nascono dalla buona 
fede che dee regnare in questo contralto. Noi Iral- 
tereiuo separatamente di queste obbligazioni. 
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ARTICOLO PRIMO. • 

Dell' obbligazione di pagare la somirit» 
assicurata. 

I 

117. La pviucipale obbl^azioHc die conrraggona 
gli assicuralori è , come abbiam dello , <iueHa di 
pagare la somma assicurata , in caso di perdita 
totale o (juasi totale delle cose assicurale.- ( Vedi 

nota 6a e 67. ) • 

Da questa obbligazione nasce un’ azion personale^ 
di^ br.- r assicurato contro gli assicuratori per esi- 
gere da essi il pagamento di questa somma , col- 
V obbligo per j>arte sua di loro fave l’-abbandono 

menzionato qui sopra. ‘ , . , 

Itiguardo a questa obbligazione e all azion elic- 
ne nàsce , noi vediHjmo in un primo paragrafo quali, 
^ano le cause die vi danno luogo. In seguito ve- 
dremo quali sieno le cose che precedono questa a»- 
fione , come sarebbe^ la significazione die i assicn- 
rato dee fare agli assicuratori della, notizia avuta 
delia perdila degli effetti assicurati , 1» quale for- 
merà la materia del secondo paragi-afo ; l’ abbaii- 
• dono thè r assicuralo dee fare agli a.ssicuratoii 
formerà la materia del terzo: la dicliiarazioue dia 
lo assicurato dee fire di tutte le assicurazioni clic 
ha fatto fare , e del danaro che ha preso a cambio 
marittimo sopra gli effetti assicurati , ioruieià la 
materia del quarto-: la significazione de docunieulì 
giuàtificalivi della quaulijtà e del valore degli effetti 
assicurati , formerà quella* del quinto-. Vedremo 
nel sesto quali ecceziani gli assicuratori possano 
opporre contro questa azione ; Iralteren^ nel setti- 
mo della condanna che si pronuncia sopra que^l». 
azione , del leruiine che iiauuo gli assicuiaUni. 
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pijljamenlo della somma assicucati , c delle dedu- 
cli„- possono fjie. , , 


Quali cause diano lao^o a quest' obbligazione y 
* .* e dell’ Htzionc che ne nasce 

9 

' 118. Gli accidenti di forza maggiore che caglo^ 
nano utui perdita totale ^ o quasi totale ideile cose 
assicurate , danno luogo a quest’ azione , e all’ ab* 
Itandono che 1’ assicurato dee fare per esservi am- 
messo. Noi rileviamo dall’ art. 4 ^ - ( Cod. di^. 

^ 369 , 371 f 36 i , 363 ) quali sono questi^ casi ; ivi 
è Jelto : M- Non potrà farsi l’abbandono, che in caso 
di preda , naufragio , rottura , arrenamenlo , ar- 
resto per parte di principe o .perdita intiera degli 
effetti assicurati ; ed ogni altro danno non sarà 
riputato che avaria , la quale sarà regolata tra glj^ 
as.dcuratori e gli assicurati a qorrna^ de’ loro inte- 
ressi. » ( Vedi nota 62 ) ^ • 

, L’Ordinanza riporta in primo luogo la predar- 
del bastimento. Egli è evidente che questo acci- , 
dente cagiona una perditi totale delle cose assicu- 
rate , e che dà luogo all’ azione. ‘ * 

' Non importa che la preda sia giusta o ingiusta, 
e che perciò vi sia luogo a sperarne ; la restituzio- 
ne ; perchè la perdita non lascia di essere attual- 
mcnte avvenuta ciò che basta per dar lungo ali’a- 
zione-' e gli assicuratori non possono pretendere 
altra cosa che ' 1’ abbandona che io assicurato loro 
farà de’ suoi diritti per agire a suo luogo ed a 
lóro rischio 'per la restituziane. (64) 

119 L’'Q|dinanza riporta in seguito v i casi di 
ttaufragio , ■ rotturè ed arrenamenlo. Da ciò na- 
sce ia quistione se qualunque volta che vi è stai» 
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naufragio o arrenamento , si Diccm luogo iudi- 
stiutiuiieiile a quest’ azione , o se vi si f.icria luogo 
soltanto nel caso nel quale questi accidenti di uau- 
fVagio o arrenarueuto avessero prodotto una perdita 
totale degli elTctti assicurati. Io credo che li sola 
e vera cau^a che dà luogo alla clomauda di tutta 
la somma assicurata è lu perdita totale o quasi to> 
tale degli effetti assicurali , accaduta jier qualche 
accidente di forza maggiore ; e che le perdite e 
danni parziali non sono che avarie , le quali danno 
luogo soltanto alla seconda specie di obbligazione. 
Quindi il naufragio , V arrenamento , come pure 
le altre specie di accidenti di forza maggiore 
zionate in qnesl’ articolo , non vi sono 
come le cause che danno luosro alla domain^ del.a 
somma assicurala , se non perchè sono le P'“ 
ficquenfi dell i perdita totale o quasi f-t-de • degli 
ellelti assicurati ; ma quando il nai^Vin'*' ® ^ 
renamento non ha prodollb (|uesfa p*idi!a totale o 
quasi totale , esseiwio stali .salvai gran parte 
gli effetti assicurati , non vi è più luogo al'a do- 
manda'della somma assiciwala ; e Rassicurato può 
domandare soltanto un’ indennizzazioue , come d una 
semplice avaria ( 05 ) * 

120. Riguardo alla rottura , egli ù evidente ^ 
che quando il bastimento eh’ è stato assùmalo 
siasi infranto su una costa contro cui e stato lan-* 
ciato dall’ impeto di una tempesta , essendo questa 
rottura una perdita totale del hasliini5*jlo si fa luo- 
go all’azione per domandare la somma assicurala, 
coir obbligo all’ assicuralo di far l’ abbandono de- 
gli avanzi. 

Ciò dee inlendcr.si del ca<^o in cui il bistùnenlo 
Sia stato iulieramciite infranto, ^ij>e tosse stato- sola- 
mente danneggiato , e die jiotesse essere raccon- 
cialo , sarebbe un’ avaria per cui non si larcUbe^ 
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tiogo a quest’ azione. Ma quantunque il bastimento 
non sia slato inUeramente infranto , e die si j)o- 
tesse aggiustare e metterlo in istato di continuarts 
il suo cammino, se, « iò nonostante in fatto, per- 
chè non siasi trovato sul luogo dove si è arrena- 
to , i materiali c gli opera) necessarj , non ha |)o- 
futo essere rimpalmalo , nè continuare il suo cam- 
mino , si farà luogo ali’ azione per domandare hi 
somma assicurata , allo stesso modo come se fosse 
stato intieramente infranto ; perocché l'^rmiamento 
del basimento in un luogo ove non si c potuto 
impalmarlo , è una fortuna di mare di cui sono 
8‘ assicuratori rispoiisabili. 

^ è maggiore diflicoltà quando il bastimento 
non In potuto essere rimpalmato , pcrcliè il capi- 
tano noi nò danaro nè credito •sul luogo per 

farlo rim|h)mare. Nullarneno Valin pensa che an- 
che in quesi^^t aso si fa luogo all’ azione per do- 
mandare la souina assicurata , e che si dee ancora 
attribuire a foruna di mare ‘che il legno sia stato 
gettato in un luogo dove il capitano non era co- 
nosiiulo. 

In caso di lottnra del bastimento , come anche 
nel caso di* semplice arrcnamenlo se l’assicurazione 
e fatta sul carico, non si fa luogo a questa azione 
se non che quanoo 1’ accidente iu prodotto una 
perdila lol^e o qi^isi totale delle mercanzie. Se 
esse sono state salvale in maggior parte , il danno 
Soffèrto dal) assicurato non è che un'avaria la quale 
dà luogo soltanto alla seconda s|)ccie d’ obbli"a- 
xlonc. (66) ® 

^ I3I. L’articolo dell’Ordinanza porla in seguilo 
l arresto per parte, di Principe , ciò che bisogna 
intendere secondo 1 ? distinzioni S|>iegnle supra n. 
56 e seg. ( Vedi nota 29. ) 

Finalmente aggiunge , o perdita intiera degli 


e^eili assicurati , ciò che comprende lutti gli 
accidenti di forza niag«iorc , qualunque siaiKi , pe’ 
quali questa perdila totale sia accaduta , pula il 
fuoco , il saccheggio ec. * 

Questi termini di perdita intiera non devono 
però essere intesi rigorosamente ed alla lettera. Vi 
ha , secondo Val in , perdila iottde degli effetti 
assicurati , non solamente quando tutti o quasi 
tutti gli eifetti assicurati sono stili presi o penluli 
nel mare , ma anche quando le delle cose , quan- 
tunque rimaste nel vascello o .salvate a terra , sono 
tutte o quasi tutte cosi con.sic^erevol mente danneg- 
giate che il loro valore ne .sia diminuito di più 
della met.1 ; poiché si dice iiel linguaggio comune 
che le mercanzie così danneggiale sono mercanzie 
perdute ; donde segue che quando tutte o quasi 
tutte le mercanzie assicurate si trovano in questo 
stalo , 1’ assicurato ne solTre una perdita totale. 

Non sarebbe • co.sì , secondo Valin , .se di Ire 
halle di mercanzie che un mercante lia fatto assi- 
curare , ne fossero perite due mticrnmenle , ed 
una sia rimasta sana e salva. Non si fu luogo in 
questo caso all’azione per domandare la somma 
assicurata ; penhò la perdita^ che l’assicurato ha 
sofierlo è per verità mia perdita della parte più 
considerevole delH mercanzie assicurate ; ma non 
si può dire cho sia una perdita totale , poiché ri- 
mane una balla sana o salva , o poco danneggia-^ 
ta*; la quale ne è una parte considerevole ,.qnan- 
tflnque la minore. L’ assicuratore non sarà adun- 
que tenuto in questo raso che a pagare il prezzo 
delie due halle che sono perite , c del poco danuo 
sofl’erlo dalla terza , se ve nc lia ; ma non sarà 
obbligato a pagare la .«omma intiera die ha assi- 
curala , e d’ accettare l’ abbandono delle tre hal- 
Ic. (67) 
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133. IV-rcliè si f.itcia luogo all’azione clic ha 
1 assiemata per Jomaiidare la somma assicurala , 
e perche possa ritentarla e fare J1 suo ahLati- 
defto , non basta che alcuno degli accidenti 
che vi dan luogo sia accaduto ; è necessario che 
se ne abbia avuto la notizia. Vi è però un caso 
in cui la sola presunzione della perdita del legno 
dà luogo air obbligazione di pagare la somma assi- 
curata, ed all'azione che nc risulta, quantiin(|ue 
non si abbia avuta alenila notizia delia perdita ^ 
ed anche quantunque il bastimento non sia forse 
perito. 

Questo caso è riportalo nell'articolo 58 ( Cod. di 
Coni. 3^5 f 30^ ) , che dice:» Se 1’ assicuralo non 
riceve alcuna notizia della sua nave , jiotrà , dopo 
spiralo r anno , a contar dal giorno delia partenza 
; ^ P*^’''biggi ordinar] , jb dopo due anni jier quelli di 
• lungo corso , lare il suo abbandono agli assicura- 
tori , e domandar loro il pagamento , senza che sia 
necessario alcuna prova della perdita. t< 

Perchè si faccia luogo alla presunzione di que- 
st’articolo, è necessario non solo che rassicuralo 
non abbia avuto alcuna notizia della sua nave, ma 
che nessun altro ne abbia avuto. Se gli assicura- 
tori ne ballilo avuto , e se possono giustillcare che 
altre persone nc hanno avuto , l’^lssicuralo succum- 
bcrà nella sua domanda. * 

123. Il tempo di un armo o di due armi , tra- 
scorso. il quale si dà luogo alia prcsunzioue*di 
quest’ articolo , si conta dal giorno della partenza 
della nave, quando non se ne sìa avuta alcuna, 
notizia dopo la sua partenza. Quando se nc sia 
avuta , il tempo si conta dal giorno in cui si sono 
ricevute le ultime notizie. (68) 

134 . Si fa luogo alla presunzione di questo ar- 
ticolo , quand’anche l’assicurazione fosse stuta fatta 
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pfr (111 tempo lituilalo. L’assicuralo fondando , la 
sua domanda della somma assicurala su la presun- 
zione di questo articolo , gli assicuratori non pos- 
sono difendersi se non colla eccezione che la per- 
dita della nave è avvenuta dopo spirato il tempo 
espresso nella polizza di assicurazione , ma tocca a 
loro il giustificarlo, secondo la massima , /«cizmó/i 
onuf probandi ei qui dicci , e l’ altra , Retis exci~ 
picndo fit actor. Valiti, su questo articolo, ri- 
porta una decisione, del Consiglio del' 1749 » la 
quale ha cassalo due decisioni del Parlamento di 
Provenza che avevano giudicato il contrario , per- 
chè questo giudicato è contro la disposizione di 
questo articolo dell’ Ordinanza. (69) , 

I a 5 . L’ articolo 59 ( tale è anche la disposi- 
zione dell’articolo Zqq t ^^9 Codice di com- 
mercio ) c’insegna quali sono i viaggi chiamati 
di lungo corso-, egli dice che sono quelli di Fran- 
cia per Moscovia^ GfoelaiKlia , Canada, ed altre 
coste ed isole dell’ America ; al Capo verde ; al- 
le coste di Guinea , e tutte le altre al di là del 
Tropico. 

L’Ordinanza del i8 novembre 1740 considera 
viaggio di lungo corso lutti quelli che si fauno 
nell’ Oceano al di ' là degli stretti di Gibilterra e 
del Suud («)■ 

u 


(1) Vari. Sfip delle nostre Leogi ni ecceziome dice: 
Sono riputali viaggi di lungo comi quelli che s’ inirapren- 
rlono per le co*ie e pe’ paesi situali al di là (Il Gibiliena 
e de’ Uardaiielli. Edit. 


"Della significazione che V assicuralo dee fare 
agli assicuratori dell' accidente che ha pro~ 
dotto la perdita degli effetti assicurati, 

126. L’ accidente che lia prodottola perdita de- 
gli effetti assicurati . essendo il fondamenta della 
domanda che 1’ assicurato intenta o si {propone in- 
. tentare contro gli assicuratori « ed essendo oLbli- 
gato qualuncfue attore di fondare la sua doman- 
da , con ragione l’Ordinanza, prescrive, art^ n 4 
( Cod. di Corri, 3 ^ 4 * t ) H'iesta formalità ; 
r< Quando T assicurato avrà avuto neiizia tlelfa 
perdita dei bastimento o delle mercanzie assicura- 
le , delH arresto per parte di Potenza , e d’ altri 
accidenti a càrico degli assicuratori , sarà tenuto 
à far loro immediatamente dotifi^e , o a quello 
che avrà firmato per essi 1’ assicurazione , con pro- 
testa di fare il suo abbandono a tempo e luogo. » 
L’ assicurato può fare que.->la significazione , quan- 
d’ anche la notizia che ha avuto , uou fosse beo 
certa ; perchè quantunque in seguito, ella si tro- 
vasse smentita, non ne risulterebbe altro se non 
che sarebbe stata inutile (70), 

137. L’Ordinanza dice ^he P assicurato dee far 
questa significazione imt^artiinente. Effetti vamente 
la huona fede l’ obbliga di nou lasciar ignorare 
agli assicuratori ciò che concerne l’ assicurazione, 
Wonàjnieno P assicurato non è soggetto ad alcuna 
pena per mancanza di avere falt% questa signifìca- 
aione immediat'amenie , se .gli assicuratori non ne 
abbiano ^fferto e gli basta di farla .col suo atto 
di citazioni (/i)- ' 

1281 L'assicurato può fare questa signifìc azio' 
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ne , sebbene non abbia ancora preso la sua risolu- 
zione sul partito che stimerà , o di domandare la 
somma assicuralà abbandonando gli effetti assicu- 
rali , o di doniandare una semplice^indennizzazio- 
ne; ed in 4 ai caso fa questa significazione con 
protesta di fare il suo abbandono in tempo e luo- 
go , mediante la quale protesta è in suo potere 
di non farlo se trova che non sia di suo interesse 
il farlo. ‘ 

Ciò non impedisce all’ assicurato di agire per ri- 
etiperare gli ehètti naufragati sin .che abbia preso 
il suo partito , salvo, a darne conto agli assicura- 
tori ^ se fa Tabbaudono. Art. 4 ^ ( Cod. di Com. 
38i f 3 y 3 ) ( Vedi nota 64. ) 

139. ^Quando l’assicurato si decide domanda- 
re la somma assicurata e di lare (1 suo abbando- 
no , non ha bisogno di fare protesta. Egli può in 
tal caso, notificando agli assicuratori la perdita 
degli effetti assicurati , fare nello' stesso tempo e 
colla stessa carta il suo abbandono , e domandale 
la somma assicurata» Artt 4^ ( Com. 3 nS 

i 3 ó. Queste signiGcazioni possono farsi , secondo 
r articolo 34 ( Cod. di Com. 3*74 t 366 ) , a 
quello che ha 'firmato l’ assicurazione per gli assi- 
curatori , vale a dire al loro preposto , come pure 
-agli assicuratori. 

Vi è a Marsiglia ^in u.so particolare per la for- 
ma di questa significazione. L’assicurato, subi|[j^ 
che ha saputo la perdita del suo ^a.stimeiito o de- 
gli effetti che ha fatto assicurare , si presenta alla 
camera di commercio cou la lettera di avviso che 
ha ricevuto, per fare la dichiarazione della suja 
perdita. -Se il documento che l’assicurato presenta 
« riconos ciuto «sufSeiente per farla costare-, la ca- 
mera di commercio riceve la sua dirhiànzione ; si 
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régistia il docunifiito sul quale In tlicliiarazione h 
faUa , e si sottoscrive ; 1’ assiemato presenta le po- 
lizze ; si certifica appiè delle sultftscrizioiii , la di- 
chiarazione fa*(a alla camera , e lil giorno che è 
stata falla. Questa dicliiarazione così latta tiene 
luogo di significazione , e l' assicurato può , tre 
mesi dopo, sul certificalo di questa dichiarazione, 
agire pel rimborso delia perdita. Quest' uso , che 
è osseiTato a Marsiglia , sembra deviare dalla di- 
sposizione dell’ Ordinanza , cd io non penso i he 
questa forma debba essere ammessa altrove. L' Or- 
dinanza avendo richiesto una significazione , ella 
dev’ esser fatta giuridicamente da un usciere, a 
persona o a domicilio , e non v? ha che la lico- 
guizione che ilarebbe l’ assicuratore di essere stato 
avvertito della peijdita , che {lossa equivalere a 
questa .significazione^(' 72 ). 

« 

§. III. 

Dell' abtandono. 

i3i. perchè T assicurato possa domandare la 
somma assicurata quando si fa luogo a tale azio- 
ne , dee preventivamente far significare agli assi- 
curatori V abbandono che loro fa di ciò che resta 
degii effetti assicurali , e di tutti i suoi diritti ri- 
guardo ai detti effetti. • 

Quest’ abbandono dev’essere di tutto ciò 'che è 
stalo assicurato #ella- polizza d’assicurazione. «Non 
» si potrà fare abbandono di una parte e ritenere 
r altra, » Art. 47 ( Cod, di coni. S-ya f 364. ) 
Per es. se io lio fatto assicurare con una stessa 
polizza d’assicurazione una somma di iStioo lire 
sopra mi carico che io avessi avuto sopra un tal 
bastimento , consistente in un certo, numero di 
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casse di zuccaro del valore dx 5ooo lire , e in un 

certo numero di casse d’ indaco ilei valo^’C <li loooo 
lire; che questo carico, sia perito in .uu naufragio, 
da "cui inxii si sono potute salvare che alcune cas- 
se di zuccaro e d* indaco coiisider^bilmenle dan- 
neggiate , IO lion [losso domandare ogli assicura- 
tori l.f'somma di xoooo lire , . valore degl’ indachi 
che ho fatto assicurare , coll’ offèrta d’ abbandonare 
ciò che n' è stalo ixalvato . e ritenere ciò che è 
stato salvalo degli znccaii , riservandomi di farmi 
inclenrTizzarc da essi di liò che e perito , e di ciò 
die è stalo danneggialo : ma devo fare l’ abbando- 
no di tutto ciò che è stato salvalo del carico , tan- 
to dello zuccaro che degli indachi , p domandare 
la somma intiera di i5ooo lire; o y senza niente 
abbandonare , domandire una semplice indennizza- 
zione , tanto per gli indachi che per lo zuccaro. 

iSz. Accaderebbe diversamente se io avessi fat- 
to assicurare questi effetti con differenti contratti 
o polizze di assicurazione , quantunque dagli stessi 
assicuratori. Per es. se con una polizza di assicu- 
razione mi sono fatto assicifrare una somma di 
5ooo lire per un carico di zuccaiD sojna un tal 
bastimento del valore di tanto , e con un’ altra jio- 
lizza una somma di loooo lire per uu carico d’in- 
daco sullo stesho liaslimcnto del valore di tanto ; 
non v’ ha dubbio in tal caso che io posso doman- 
dare la somma di loooo lire assicurate coll’ una 
di queste polizze , facendo l’ abbandono di tulli 
gl’ iiidaciii , e ritenere lo zuco*ro che ho fallo as- 
.sirurare coll’altra jiolizza. In quésto caso io non 
abbandono una parte e ne ritengo un’ altra , poi- 
ché io abbandono tutto ciò che è coiilenulo iu una 
polizza. 

A più forte ragione , so* jo non avessi fatto as- 
sicurare che gl’ indachi , e che non avessi fatto as- 
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sicurarc lo zuccaro , o che lo avessi Cito as^icll- 
rare Ja altri assicuratori , non sarei obbligato d’ ab- 
bandonare che ciò che è riyiasto degli indachi , e 
non sarei obbligalo di loro abbandonare lo zuc- 
caro ( 73 ). 

i33. Quando io ho fatto assicurare in parte il 
roio carico, non sonò obbligalo di fare l’abban- 
dono di ciò che ne è riuiaslo che per questa par- 
te assicurala. Per es. se ho • fatto assicurare una 
«omnia di 20000 lire sopra un carico del valore 
di 3oooo eh’ c perito, non devo abbandonale agli 
assicuratori tutto ciò che si potrà salvare , ma solo 
i due terzi , ritenendo per me 1’ altro terzo. Norr 
è ih tal caso un abb ndono in parte , ma un ab- 
bandono totale , poiché è fallo pel totale della per- 
dita assicurata , e la parte che io ritengo sta in 
luogo di quella che non era assicurata , alla quale 
gli assicuratori non» hanno alcun diritto , poiché 
clfa non era a loro .rischio. 

Questa decisione ha luogo non solamente in 
quanto che il valore del mio carico eccedeva la 
sonàina assicurata al 4empo del contratto , ma per 
T aumento che vi è sopravvenuto. Esempio. Io ho 
fatto assicurare una somma di iSooo lire sopra un 
carico di mercanzie del valore allora di simil som- 
ma , sopra un vascello che doveva andare a S. Do- 
mingo , e passare per le coste d’ AUrica per farvi 
bi tratta dei negri. Se per lo convertinienlo delle 
mie mercanzie- in negri e in polvere d’ oro , il va- 
lore del mio carico ^ diventalo di 3oooo lire, e 
che in seguilo sfa perito , per poter domandare la 
somma assicurata , io non sarei obbligato di ab- 
bandonare che la metà di ciò die potrà essere sal- 
vato ; perchè essendo il mio carico divenuto del 
valore di 3oooo lire , fsso non era che per metà 
a carico degli assicuratori , i quali non avevano 
assicurato che i5ooo lire. 
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i34- Gli eflelli salvali nou devono essere alì- 
liandonati agli assicuratori che coll’ obbligo per 
parte loro di rimborsare 1’ assicurato delle spese 
fajle per salvarli dal naufragio ,• per le <|uuÌi si 
dee prestar fede all’ assicuralo sopri^ la sua asser- 
zione giurata , articolo 4^ ( Coti, di Coni. 38 1 f 
373 ). Ma siccome gli assicuratori flou sono te- 
nuti a queste spese , secondo il dello articolo , 
che Jìno •all^a concorrenza del valore degli ef- 
felti ricuperati , gli assicuratori possono lasciarli 
all’ assicuralo per le spese. ( id. nota 64 ). 

i35. In caso di preda ^ quando rassicurato ab- 
bia fatto , senza il consenso degli assicuratori , una 
fconvenzione col corsale pel riscatto de’ suoi cflrelli, 
1’ art. 67 ' ( Cod. di Coni. art. 39 G f 388 ) lascia alla 
scelta degli assicuratori di appryllllarsi della con- 
venzione , o di rigettarla. 

Questo articolo dice :» Gli assicuratori potranno 
proliltarsi della convenzione a proporzione del loro 
interesse ; c in tal caso saranno tenuti di farne la 
loro dichiarazione immedialamenft , di contributo 
allualmenlc al pagamento del riscatto e di correre 
i rischi del ritorno ;• diversamento di pagare le 
somme assicurate , senza che possano nulla pre- 
tendere sugli efleyi riscattati. « 

Nel primo caso , quando gli assicuratori pren- 
dono il partito di prolillare della convenzione , 
nou si *ia luogo alla domanda della somma assi- 
curata ; gli a ssì curii tori sono solamente tenuti a 
contribuire al prezzo del riscatto a proporzione 
deir interesse eh’ essi vi hanno ; continuano ad 
essere sottoposti ai rischi del ritorno del bastimen- 
to , senza che possano , in • caso di cattivo avve- 
nimento che accadesse in seguilo , fare sulla som- 
ma assicurata alcuna deduzione nò imputazione di 
ciò che han pagato pel riscatto. ' 

Tratt. delle Assteur. Voi. I. ' 9 

» 


« 
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Estmpio. Un propviclaiio lin fallo assirarare la 
somma di 5 oooo lire sopra un liaslinicnlo .il quale, 
compreso il carico , è del valore di iSoooq. Que- 
sto legno è preso, ed il corsale mediante' un»ri- 
scatto di 'jSooo lire che il ‘proprietario gli paga, 
abbandona ^1 bastimento con lutto il suo*carico. 
Sé gli assicuratori vogliono profittarsi di questa 
convenzione , 1’ assicurato non potrà loro doman- 
dare In somma di Soooo lire eh’ essi hanno assi- 
curata ; basterà a questi assicuratori che hanno 
assicurato Soooo niila lire , che è il terzo del va- 
lore del hastimeoto compreso il suo carico , e che 
vi hamio per conseguenza un interesse d’ un tèr- 
zo , di rimborsare immediatamente al proprietario 
la somma di aSooo lire che è il terzo di quella 
pagata pel riscatto del legno e del suo carico ; e 
se f-iU;b«stimento prima , del suo ritorno fosse an- 
' cora' preso e perito , gli assicuratori che continua- 
DO ^'»' 'questo- caso a esser solloposti ai rischi , 
ilitanno tenuti appagare la somma di 5 oooo fl^e 
'<^"essi hanno assicurata Senza poter niente ri- 
tenere per le aSooo lire pagate pel riscatto. 

Ciò eh’ è detto col artirofo 67 ( Cod. di Com. 
396 388 ) che gli assicuratori devono contri- 

buire immediatamente al pagamento del riscatto , 
deve applicarsi al caso in cui il corsale non avesse 
- accordato alcuna dilazione al pagamento^ se egli 
' la avesse accordata , c giusto che gli assicurajloi i 
ne godano. (74) 

’ i 36 . Nel secondo caso , cioè quando gli assicu- 

' Valori rigettano 1’ accortiodamenlo , vi è luogo alla 
■ ' domanda della somma assicurata. Essi sonò tenuti 
'a pagarla , senza che possano pretendere cosa 
alcuna negli eletti rilasciati , secondo porta 
' osamente 1 ’ articolo 67 ( Cod. di Cora. 396 

f 388 .) 
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• L* assicurato non è dunque tenuto in questo ca- ' • 

so a far loro 1’ abbandono degli cffetli riscattali , 
nè del profitto che potrebbe faie sopra i delti ef- 
felli : gli assicuratori ricusando l’ accomodamento , 
si reputa che gli abbiano abbandonati alf assicura- 
to pel jwezzo del riscatto , siccome possono abban- 
donare gli efietti salvati da un naufragio per le 
spese fatte per ricuperarli. Supra , n.*" 134. 

^Tulto ciò ebe gli assicuratori , cog}e surrogali 
ne diritti dell assicurato cui Jian pagalo la somma 
assicurata , potrebbero in questo caso , si è che se 
• essi pretendessero la preda essere illegìttima , po- 
trebbe! 0 a loro riscliM agire per la restituzione 
della somma eslorta.dal corsale. 

137. Gli assicuratori dovenck) avere la scelta' ’ 
a ^profittarsi dell aggiustamentc^o di rinunciarvi, 

1 assicuralo dee avvertirli in iscritto della conven- ^ 
zionc che ha fatto. Art, 66 ( Cod. , di Coin. , ' -, 

t 087 ). Gli assicuratori dalla loro parte , sìibi- 
toebe sono stali avvertili , devono secondo 1’ ar- ' 

liccio 67 ( Cod. di Com. 396 t 388 ) dichiarare - ' 
immediatamente se essi intendono accettare V ag- \ 
giiistamenlo , in mancanza di che si può contro 
loio agire pel pagamento della somma assicurala. 

lo credo però che essi sono sempre a tempo di 
pisi assolvere da questa domanda , olforendo la 
loro parte del prezzo dell’accomodamento, gl’in- 
teressi 0 le spese di contumacia , fatte contro es- 
si (7 >). 

1 38 . L’abbandono degli effetti assicurali, che 
1 assicurato la agli assicuratori, ne trasferisce loro 
la proprietà in una maniera irrevocabile , sia pel 
totale se sono stati assicurati poi totale, sia per la 
parte per la quale sono stati assicurati j e sicccome 

• 1 assicurato non potrebbe più ripeterli offrendo di 
liberare gli assicuratori del pagamento della somma • 
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'assicurata , o di restituirgliela se 1’ avessero pa^- 
t« , egualmente gli assicuratori non possono evi- 
tare di pagare la somma assicurata dopo che è 
stato fatto loro l’abbandono degli effetti assicurati, 
quantunque avendoli di poi ricuperati , essi offra- 
lo di restituirli all’ assicurato. , 

r ...Esempio. Il bastimento che un proprietario ha 
fatto assicurare è stato preso. Il proprietario ha 
domandato^ agli assicuratori la somma assicurata , 
e perciò loro ha fatto 1’ abbandono de suoi diritti 
e degli effetti che hau potuto essere salvati. Gli 
assicuratori , come surrogali per quest’ abbandono 
ne’ diritti dell’assicurato, 4ianno agito per la re- 
stituzione sostenendo la pred^ illegittima , e 1 han- 
no ottenuta , o *1’ hanno riscattata dal corsale che 
l’ ha predata : q|si non saranno ammessi , pei^ di- 
spensarsi dal pagare la somma'' assicurata , ad of- 
frire' di restituirlo all’ assicurato. 

, £cco un ' altro caso. Io Irò fatto assicurare una 
somma di venti mila lire sopra un carico che ave- 
sopra un certo vascello. In capo a due anni , 
senta che se ne abbiano avute notizie ,- ho fatto 
r abbandono agli assicuratori degli effetti che ave- 
va sopra questo vascello , ed ho loro domandato 
il pagamento della somma di venti mila lire 
che essi mi hanno assicurato. Dappoi questo va- 
■ scello , che si credeva perduto , è ritornato n 
buon porlo. Gli assicuratori , cui io ho fatto 
r abbandono , devono prendere a loro conto il ca- 
rico che mi hanno assicurato , e non possono esi- 
mersi dal pagarmi la somma assicurata. «Tale è la 
disposizione precisa dell’ articolo 6o (God. di Cora. 

385 t 377 ). 


Della dichiarazione che dee fare V assicurato 
nel fare il suo abbandono , di tutte le assi- 
curazioni che ha fatto fare , e del danaro 
che ha preso a cambio marittimo sopra gli 
effetti assicurati. 

• 

i 3 gr. L’ Ordinanza^, <zr /.' 53 ( Cod. diCom., art. 

* 3^9 t *87 1 ) , obbliga r assicurato a far questa 
dichiarazione uoitameute all’ atto di abbandono. 11 
suo motivo è affin di conoscere se V assicurazio- 
ne di cui domanda il pagamento è stata legiltima- 
luente contrattata , perchè non sarebbe stata legit- 
timamente contrattata , se 1’ assicurato dopt^ avere 
di già fatto assicurare i suoi effetti , gli avesse 
f|^li assicurare di nuovo per una somma che ec- 
cede ciò che essi valevano di più delle somme pev 
le quali erano stati di già assicurati , non essendo 
permesso di far assicurare le cose per una somma 
che sia al di là del loro valore ( supra n. 76 ) ; 
nè di farle assicurare dopo die lo sono di già 
state , senonchè per ciò che valgono di più delle 
somme per le quali sono state assicurate. Supra 
n. 33 . , ^ 

L’ Ordinanza vuole ancora che 1 ’ assicurato di- 
chiari le somme che ha preso a cambio marittimo 
per gli effetti assicurati ; perchè questi prestiti 
racchiudono un’ assicurazione de’ delti aHètti fino 
alia concorrenza delfe somme prese a cambio. 

i 4 o. L’ Ordinanza vuble che 1 ’ assicurato faccia 
questa' dichiarazione nel fare il suo abbandono^ 
Se avesse ommesso di farla coll’ atto di abbando- 
no , e che la facesse di poi , il suo abbandono noa 
avrà affetto che dal giorno che avrà falla questa 
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cliclnarazionc , e il termine accordato dall’ articolo \ 
44 ( Cod; di Cotn. 38 a f 874 ) pc# pagamento 
delia somma assicurata non comincia a correre che 
dal giorno di questa dichiarazione ; tale è ^in-^ 
terprelaziooe clic ^'aliu dà a questo articolo , la 
quale è plausibilissima (76). 

14 1- L’ ordinanza f col detto articolo 53 ( Cod. 
di coni. 379 f 371 ) dice, sotto pena di es- 
sere privata dell’effetto delle a^icurazioni ^ yn\e 
• a dire sotto perti contro l’ assicurato che* avrà 
fatta una dichiarazione infedele , di essere escluso * 
della sua domanda contro gli assicuratori pel pa- 
gamento della somma assicurata. 

Però questa pena , come lo spiega 1 ’ articolo 54 *' 

( Cod. di Cgin. 38 o '}'373 ), non ha luogo che quando 
le assicurazioni , o le somme prese a cambio ma-, 
ritiimo che sono staté nascoste eccedono, con quelle 
che sono state dichiarate, il valore degli eil^tli a|p 
sicurati. ^ 

Esempio. Io aveva sopra un vascello nn carico 
det valore di 100000 lire : ho fatto assicurare so- 
pra questo carico una somma 60000 lire : di poi 
1h> ■ fatto ‘ assicurare sopra questo stesso carico una. 
somma di i 5 ooo. lire , oppure ho preso a’ cambio 
tnarittimo i 5 ooò lire per pagare ciò che doveva 
del prezzo delle dette mercanzie. Queste due som- 
me facendo -quella di 75000 lire , io non poteva 
più far assicurare questo carico che per -35000 li- 
re ; nondimeno F ho fatto assicurare da altri assi- 
curatori per 40000. Essendo il^vascello perito , io 
domando agli ultimi assicuratori il pagamento delle 
400Ò0 lire eh’ essi mi hanno assicurato.;- e nel far 
loro l’ abbandono dichiaro «olamente la prima assi-- 
catacione di 60000 lire , e taccio quella di quindici 
mil<. ‘Se gli assicuratori vengono -a scoprire questa 
assicut-anona di iSooo lire che ho- teiuita nasco- 
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sta si farà luogo alla pena , essi saranno assolu- 
ti dalla mia domanda , perchè questa somma che 
ho tenuta nascosta , unita a quella di 60000 lire che 
ho dichiarato ed a quella di 4^000 tlell’ ultima assi- 
curazione , di cui domando il pagamefito , eccede il 
valore del mio carico , e qii^sta occultazione f'oi nia 
una presunzione di frode. Bisogna presumere che tìf- 
eendo assicurare dagli ultimi assicuratori. per 40000 
lire ciò che restava da assicurare del mio carico , 
io sapeva che non valeva la somma per la quale 
lo faceva assicurare. Per pena di questa frode , 
che questa occultazione fa presumere , io sono pri- 
vato per intiero della somma assicurata ; in vece 
che se avessi dichiarata t^hesta assicurazione di 
i 5 ooo mila lire , e che non vi fosse altronde prova 
che quando ho fatto assicurare per 40000 lire ciò 
die restava da assicurare del mio carico , io sa- 
pcssi»che nou valeva questa somma , non* sarei pri- 
vato per intiero della somma assicurata , ma que- 
sta sarehhe solamente ridotta alla somma di aSooo 
lire, valore di, ciò che mi restava da assiculare. 

i/\2. La privazione totale della somma assicu- 
rala essendo -una pena della frode \ se apparisco 
. die r assicuralo ha tralasciato innocentemente di 
dichiarare alcuna delle assicurazioni e che poteva 
ignorarla , non si farà luogo alla pena. 

Esempio. Un negoziante di Bajona , avendo 
fatto sopra una nave un carico di 5 oooo lire , sul 
quale avea preso a cambio marittimo 30000 lire , 
ha dato ordine al suo corrispondente ad Amburgo 
di far assicurare il suo carico per 3 oooo lire che 
restavano da assicurare. Il suo corrispondente rice- 
vuta la lettera , lo ha fatto assicurare ad Amburgo 
per una somma di 30000 lire. Pochi giorni* dopo, 
essendo Lassato a Bajona il prezzo delle assicura- 
zioni , questo negoziante ignorando che il suo cor- 


rispondente in Amburgo avesse di già eseguito in 
jiaVle i suoi ordini , ha fatto assicurare in Bajona 
sopra questo carico la somma di 3oooo lire , ed 
lia scritto un conir’ ordine al suo corrispondente 
d’Amburgo. La noluia della perdita arriva in que- 
stA tempo : il negoziante di Bajona la fa notificare 
a^i assicuratori e loro fa il suo abbandono , col 
quale dichiara solamente la somma di 20000 lire 
che avQva preso a cambio c non dichiara punto 
quella di 20000 lire che il suo corrispondente 
uvea fatta assicurare per lui ad Amburgo , non 
avendone ancora ricevuto notizie. Essendo una tale 
omissione senza frode , 1’ assicurazione fatta ad Am- 
burgo avendo potuto ^essere ignorata da questo 
negoziante , non si farà luogo alla pena , e 1’ assi- 
curazione di Bajona dovrà essere solaniente ridotta 
alla somma di 10000 lire che restava ancora da 
assicurare.* {n']') 

€. V. 

Delia significazione che V assicurato dee fare 

dei documenti giustificativi , sì del carico e 

del valore degli effetti, assicurati , come della 
* loro perdita. ' ■ 

143. Non polendo T assicurato far assicurare le- 
giltimamerite una somma oltre il valore degli effetti 
che Ila sulla nave , perché possa giustificare che 
B assicurazione di cui domanda l’ esecuzione è le- 
gittima , e che la somma assicu’rata , di cui do- 
manda il pagamento , non eccede il valore 'dcigli 
effetti che aveva sulla nave , fa d’ uopo che giu- 
stifichi il carico dt’ detti effetti ed il loro valore. 

Piirhnenli , siccome la perdita de’ delti effètti av- 
vefanta per qualche accidente di forza maggiore » 
che glj assicuratoi'i si sono addossati , dà luogo 
alla domfndu dell’ assicurato , e dee servirle di fon- 
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damAilo , così 1* assicurato dee giustificare questo 
accidente , e la perdita che esso ha prodotta de’ suoi 
efietti. . . . ^ , 

la conformità di questo . principio 1’ artiQolo 56 
■dice : «. Gli assicuratori, sopra il carico , non po- • 
Iranno essere costretti al pagamento delle somme 
assicurate che fino alla concorrenza del valore de- 
gli effetti di cui 1’ assicurato giustificherà il carico 
e la perdita, jj - • 

E r articolo ( Cod. di CÓm. 383 f 3^5 ) ag- 
giunge : « Gli alti giustificativi del carico e della 
perdita degli effetti assicurati saranno notificali agli 
assicuratori immantinente dopo 1* abbandono , e 
prima che si possa agire contro loro pel pagamento 
delle sómme assicurate. ” (7^). . , .. 

i44- La principale prova del carico è la polizza 
di carico. Si chiama così la ricognizione che il 
capitano di un bastimento dà a un negoziante delle 
mercanzie che ha caricato sopra il suo legno. Egli è 
evidente che questa ricognizione g una prova non 
sospetta della quantità delle mercanzie che sono 
. state caricate : poiché il capitano , che è obbligato 
di consegnale al .tempo del suo arrivo al luogo 
della «uà destinazione , ha interesse, di non com- 
prenderne . nella polizza una quantità maggiore di 
quella eh’ è stata in realtà caricata. 

Si potrebbe egli , in forza d’ Una clausola parti- 
colare , convenire che l’ assicurato . non sarà tenuto ' 
a giustificare il suo carico colla presentazione della 
polizza di carico? Io non credo che una tale clau- 
sola jxissa dispensare 1’ assicurato «dal presentarla : 
non si può immaginare altro motivo che quello 
d’ ingannare gli assicuratori ; ora , ogni convenzione 
che tende a poter ingannare , non è valida : Non 
valet conventio ne dolus praesielur. 

In mancanza della polizza di carico \ se essa è 
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perduta , l’ attestazione del capitano o de’ pi ìnftpali ' 
dell’equipaf[<»io ne terrà luo"0 , ed in loro man- 
caiKa , «se essi < fossero periti, quella delle altre 
}>ersone dell’ equipag<»io die si sono salvate. Tal è 
il sentii&éiilo di Vaìin al detto aiticelo 5'j , (79)-*' 
i 45 - Quando il carico è fatto in paese straniero 
da marinai o altre persone che sono , nella nave 
come passaggieri , ' e eh’ essi lo fanno assicurare in 
Francia dai loro corrispondenti , i delti marinai o 
jiassaggiq^i devono Asciare un duplo della, polizza 
di carico nelle mani del console francese o del 
*suo cancelliere , nel luogo in cui si è fatto il ca- 
rico ; e se non vi è Consolato in questo luogo , 
tra le mani d’ un riguardevole merciinle della na- 
zione (francese. Tal’ è la disposizioiiO dell’articolo 
63 ( Cod. di Cour 345 t 337. ) (*) . 

Il motivo di questa disposizione è per ovviare 
alle 6 odi cd alla collusione tra queste persone e 
il capitano , il quale , in caso di naufragio o di 
preda , potrebbe dare agli assicuratori una falsa 
polizza' di carico^ contenente qna maggiore quan- 
tità di mercanzie di quelle che componevano il ca- 
rico. ( Valili , al detto articolo. ) ' ' ' ‘ 

I marinai c passaggieri che hanno fatto qiialche 
carico sopra una nave nel Levante o in Barbaria , 
cb’cssi ban fa^o 'assicurare da’ loro corrispondenti 
in Francia , in caso di perdita della polizza di ca- 
rico , devono giustificare ciò che è contenuto nel 
detto carico con un’ altra specie di atto che si chia- 
ma Un manifesto. Questo è un atto che il' capi- 
tano di ciascuna nave deve rimettere alla cancelle- 


(*) Il Coflice al d«tto att. dice: ira le mani del console ; 
in mancanza , ira le mani di* nu disiiitto negoziante uazio- 
ualc 1 e del inaj^ìslralo JoCdle. 
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ria del laogo 4» carico. Quest’atto deve contenere^ 
un’ estratto f^^Ie di ‘ tutte le polizze del . suo ca- ' 
rko; egli è concepito a un di presso in, questi ter-, 
mini : Ha caricato il sig. . . . d’ordine o per conto ' 
flel sig. . .. della tale città , e dietro sua consegna ^ 
tali è tali mercanzie > delle q,uali si esprime 
la qualità , la quantità , il peso ec. Questo stato" 
è certificato per vero dal capitano : il cancelliere • 
del Consolato del luogo, a cui quest’atto è con- 
segnato , lo registra , e ne dà al capitano due co- 
pie in fórma, legalizzale dal Console.^ 

I^guardo ai viaggi dell’Amebica, la quietanza 
che il capitano dev’ avere dei diritti che .ha pagati 
per le mercanzie caricate sulla sua nave , può .ser- 
vire di documento giustificativo del contenuto del 
carico, • • • 

146 . Quando il capitano stesso ha fatto assicu- 
rare un carico di mercanzie per suo conto sopi'u.. > 

il bastimento che comanda , siccome non può ri- 
lasciare a sè stesso polizza di carico , egli d^ve ? 

farsene rilasciare una dallo^ scrivano del bastimento 
e dal piloto, che sia firmata da essig Ma siccome 
queste persone , le^ quali dàpeudoiio da lui 4 non 
sono per questa ragione es|pti d’ogni sospetta di. 
collusione , éosì deve egli inoltre Igiustificare la 
compra delle mercanzie di efii il suo carico era 
composto ^•pùia , colle fatture , 0 co’ libri dei mer- 
canti da’ «[Itali le ha acquistate^ Tal è la disposU 
zione dell' articolo 62 . ( God. Com. 344 t 336 ')* (t) «p 
i 47< Vi è un caso in cui non si richiede la 
prova del carico, ^ed è quando un corsale fa as- 


(*). Il Codice dice ch’egli giustificherà la compra, e 
somministrerà nna polizza di carico firmala da due dei priu- 
cipali dell' e^uipaggip. . . ■ . 

- / • 
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sicuraTe una preda che ha fatto. Egli h .evideute 
^ che allorU non può farsi questa prov# , poiché il 
corsale nulla ha caricato } là preda ch’egli ha fatto 
assicilrare non consiste in questo caso che in uaa 
stima. 1 . ^ 

]/| 8 . La quantità delle mercanzie 'di cui il ca- 
rico era composto , si giustifica colla polizza di ca» 
riro. Riguardo al loro valore^ 1 ’ assicurato può 
giiislificarlo colle fatture e co’libri di cotìnnaercio , 
sì dell’ assicurato come de’ mercanti che gli hanno 
venduto le mercanzie , art. 64 ( Cod. di Com. 
339 f 33 i. ) . . ^ 

In > mancanza di questa prova per mezzo dei li- 
bri e delle fatture , se ne dee fare la stima da’ pe- 
riti, secondo il prezzo comune c corrente che le 
tnercanzie della specie di quelle caricate valevano 
, al tempo e nel luogo del carico. Tal è la dispo- 
sizione dell’ articolo 46. ( Cod. di Com. ib- ) 

i 49 - Il valore del carico, fino alla concorrenza 
del quale si può farlo assicurare * non è solamente 
composto del prezzo della compra delle mercan- 
zie j e- se sie^o » rnorcaiizie della manifattura del- 
r assicuiiit'j , qu*sio .*aWe non è solamente il 
pM jjj^o coneiite al qu(|^e vendeva '• tali merci nel 
tempo del carico ; taa si dee ancora , secondo il 
detto articolo 64 ( Cfcd. di com. ib. ) aggiungervi 
tutti i diritti e le spese faite^fino al bor.^ ^ vale 
a dire , tutte le spese che convieii fare «f>er con- 
durre le mercanzie a bordo e per caricarle sopra 
le navi , e tutti i diritti che bisogna pagare pel 
carico di dette mercanzie , come sono i diritti- di 
dogana. > 

Il profitto che l’ assicurato' sperava fare sopra 
queste mercanzie , non entra per alcun modo nella 
loro stima ; i perclià non è permesso di fare assica- 

• • • 

• t 
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rare la speranza de’ profitti , come l’abblani v«^ 
duto snpra n.® 36. 

Cantra , viceversa : mercanzie clic si cari- 

cano di ritorno per conto dell’ assicurato nelle isole 
dell’America , non devono esser valutate secondo 
il valore del danaro di questo paese , ^sopra il quale 
vi è un terzo da perdere in Francia , ma sola- 
mente sul ^iède del danaro di Francia; perchè esse 
non lono per 1’ assicurato che del Calore che può 
ricavare in Francia. La clausola con cui si con- 
venga di stima^ senga dedurre ciò che si <ice 
perdere in Francia , è stata da varie sentenze del- 
r Ammiragliato di Parigi dichiarata nulla ed ille-^ 
cita , come contfaria all’ articolo 22 del titolo delle 
sslcurazioni che proibisce di far assicurar© degli 
cfielti oltre il loro valore. 

i5o. L’ Ordinanza , art. 6'y , ha preveduto un 
caso in cui le mercanzie non sr possono stimare 
per le somme che esse valevano al tempo e nel • 

luogo del carico : cioè quando colui che le ha ' 
fatte assicurare le avesse ^quistate dai selvaggi 
con permuta in un luogo in. cui non si conosce 
il_ danaro , e dove il commercio non si fa che per 
concambio. Egli è evidente che li; mercanzie non ^ 
possono stimarsi per la somma che valevano nel 
luogo del carico , poiché il danaro ivi non c co- 
nosciuto , nè alcun’ altra moneta che vi possa cor- 
rispondere. Per supplire a cS> « 1’ Ordinanza vuole 
che si dia a queste merci la stima di quelle die 
si sono date in cambio ai selvaggi , e che vi si 
aggiunga il costo del loro trasporto nel luogo in 
cui -esse sono state date in cambto. ^ 

Valin osserva /sopra questo «ri. , che esso non è 
più applicabile , non essendovi paesi dove si cotà- 
mercii , anche co’ selvaggi , ove non sia conosciuto 
il danaro. ’ , • , 
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^ ^r.^Non si rfcorre a questa stima per mezzo 
di fatture , di libri , o di periti , se boa quando 
essa^ non è fatta nella polizza di' assicurazione. 
Quindi l’articolo 64 ( Cod. di Cbm. SSg f 33 1 ) 
aggiunge : s-e non siaho stimate nella polizza. 

in questo caso la stima fatta fa fede del va- 
lore delle mercanzie , almeno provvisoriamente , e 
sino a che gli assicuratori abbiano «|>rovato che 
l’assicurato gii ha sorpresi, ed alterato questa sti- 
ma. Gli assicuratori devono eglino esser sempre 
ammessi a far questa prov* ? -^Vj/ra n.® * 59 . 
Di raro si suole far colla polizza la stima delle 
, mercanzie ; ma quando si 'assicura la nave se nc 
fa sempre la stima. Valin , aU detto articolo 64 . 
('Cod. di Com. ib. ) ( P^edi nota 6g. ) 

i5a. È necessario che rassicuralo faccia con- 
sfcire ir valore , del suo. carico non solamente per 
giustificare la Iffgittirnilà dell’ assicurazione , cioè 
che la somma assicurala non eccede il valore di 
ciò che si è fatto assicurare , ma altresì pep cono- 
scere la pàrle che assicuratori devono avere 

nell’ abbandono , dovendo questo essere nella stessa 
(■'proporzione in cui è la somma - assicurata' rispetto 
al totale del valore del carico , come noi 1’ abbia- 
mo veduto supra. * ' ^ 

'i53. Quando un assicuratore abbia fatto riassi- 
' cu rare , o quando un^nrutuante a'- cambio maritti- 
mo abbia fatto assicurare le mercanzie sopra le 
quali ha fatto il mutuo , e che. sono a '"suo ri- 
schio essi sono obbligali di g[iuslificare il cari- 
co e il valore delle mercanzie assicurate , allo 
stesso modo che ^1 proprietario clie essi rappreSenla- 
no'-vi sarebbe stato* obbligalo , se’ le mercanzie fos- 
fero state a suo rischio, e che- egli stesso le, avesse 
falle assicurare (8a). . • . 

1^4» Riguardo agli alti giustifica li vi della pcr- 
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dita degli elFelli assicurati , c degli accidenti di 
forza maggiore clic l’ lianiio prodotta , die secondo 
r articolo 5n ( Cod. di Com. 383 f ) l’as- 
sicurato anche dee far notificare agli assicuratori , 
come l’ ahliiam detto qui sO|ira , questi atti sono , iu 
caso di naufragio o arrcnamento , sia i processi 
verbali degli uUiciali dell’Ammiragliato del luogo 
che han fatfo travagliare pel salvamento degli ef- 
fetti , sia il rapporto verificato dagl’ individui del- 
1’ equipaggio , fatto alla cancelleria dell’ Ammiraglia- 
to del luogo il piu vicino dove il naufragio è- av- 
venuto , o dinanzi liotajo , allorché non vi è Am- 
miragliato. • 

In caso di preda, 'gli atti giustificativi sono le 
lettere di avviso del capitano o de’ principali dd- 
l’equipaggio. 

y V” ® necessario riportare 

atti giustificativi della perdila degli ellelti assics- 
rati ; cd è quello in . cui la mancanza delle' notizie 
del hastimciitd , in capo di uno o due anni , dà 
luogo all’azione, secondo l’ articolo 58 ( Ccd. eli 
Com. 375 f 36y ) (83). 

i55. L’ Ordinanza , articolo 58 ( Cod. di Com. 
t ) » dke che questa significazione degli 

atti giustificativi , tanto del carico che della [Ar- 
dita degli efietli assicurati , sarà fatta agl^ assicu- 
ratori imincdialamenle e prima che si possa agi- 
re contro di loro pel pagamento delle cose as- 
sicurale. ^ 


ebbene l Ordinanza di<?K immediatamente non 
e nondimeno alcuna pena contro l’^asdcurato il 
q\><il^ non l’ha fatta immediatamente , ma , «no 
a c le non ì abbia fatta , non può , come dice que- 
s 0 articolo , intentare' veruna pracedura contro 
g I ^®®’*^raiori pel pagaincnlo della somma assi- 

f'IlPafck /W/\ ^ 


Eccezioni che gli assicuratori possono opporre 

contro la domanda della somma assicurata. 

i56. La principale eccezione e motivo d’ inam- 
missibilità che gli as^curatori possono opporre 
contro la domanda dell’ assicurato , è quella che 
risulta dal non essere stato fatto l’ abbandono , 
nè .intentata la domanda nel tempo prescritto dal- 
r Ordinanza, 

L’ articolo '48 ( Cod. dì Com. , 43 1 , 43a 
•j- 365 , 4^3 , 4^4 ) regola* “questo tempo ; esso 
dice : » Gli abbandoni e tutte ie domande in ese- 
cuzione della polizza saranno fatte agli assicuratori 
sei settimane dopo la notizia delle perdite avve- 
dute sulle coste della stessa provincia in «ui 1’ as- 
sicurazione è fatta; e per quelle che accaderanno 
in un’ altra provincia del nostro regno entro tre 
mesi ; per le coste di Olanda , Fiandra , Inghil- 
terra, entro quattro mesi \ per (^nella di Spagna , 
Italia, Portogallo, Barbaria, Moscovia o Norve- 
gia , entro un anno ; e per le coste di America , Bra- 
sile , Guinea ed altri paesi più lontani, entro due 
armi ; e scorso tale tempo , gli assicurati non sa- 
ranno più ammissibili nella loro domanda. « ( Il 
Codice di commercio , art. f 365 , fa al- 
cuni cangiamenti in queste disposizioni delV Or- 
dinanza. Vedi V articolo nella nota 85 ). 

Il tempo della notizia , dal quale questo arti- 
eri fa decorrere il termine , deve intendersi del 
tempo in cui “la notizia ha cominciato ad essere 
pubblica e notoria nel luogo in cui l’assicurazio- 
ne è stata fatta , come ossprTa Valia al .detto ar- 
ticolo (85). , ' 
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Se rassicuralo avesse avuto notizia della perdi- 
ta , e l’ avesse notificata agli assicuratori prima 
di' ella fosse pubblica , epa proted^ di fare il suo 
abbandono , non v’ ha .mibbip che ,il tempo per 
fare r abbandono non dovesse coiQiiiciare a correre 
dal giorno di tale significazione. •'* 

Nel caso d arrestò per parie di Principe , non 
potendo esser fatto l’ abbandono *ii^ intentata la 
domanda della somma assicurala che dopo i Icr- 
iniiii prescritti negli articoli 4 q e 5o ( Cod. di 
Com. 387 t 379 ) , ne viene in conseguenza che il 
tempo prescritto nell’ art. 4^ per far questo ab- 
bandono, ed intentar la domanda , non può co- 
minciare a decorrere che dal giorno in cui sono 
spirati i termini pi’esciitli negli ^rt. 4 q e 56 ; per- 
chè , secondo un principio .conosciutissimo , il 
tempo nel quale una domanda dev’ esser Jhtenlata 
non può cominciare a correre che dal giorno che 
si è potuto intentarla. 

Per la stessa ragione , quando la mancanza delle , 
notizie del bastimento dopo ,uii anno o due ha 
dato luogo alla domanda , secondo l’articolo 58 , 
i termini prescritti nell’ articolo 4 ^ devono 
cominciare a correre che dal giorno della scadenza 
dell’ anno o de’ due anni ( 86 ). 

Non basta che 1 ’ assicurato abbia fatto il suo 
abbandono nel termine stabilito dall’ art. /jS , se 
la domanda di pagamento della somma assicurala . 
non è anche intentata entro' lo stesso termine. Gio 
risulta dai termini dell’ articolo 48 , dove è detto: 
cc Gli abbandoni e tutte le domamlc di esecuzione 
della polizza saranno fitte agli assicuratorl^el .etc. » 
Ciò è stato giudicalo con decisione del parlamen- 
to d’Aix del 3 o giugno 1759, contro il sig. Ccr- 
nion che ayca fatto il suo abbandono entro il ter- 
mine , e non .avea inoltrato la sua domanda pel 
Trait, delle Assicur. Voi. /. io 
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pagamento della somma assicurata che cinque gior- 
ni dopo la scadenza del teiniiue (87). 

iS'j. La ricognizione scrilta dall’ assicuratore ap- 
piè della ^polizza , colla quale dichiara essere stato 
avvertilo delia perdita , e promette jjagare allor- 
ché ella» sarà stata liquidata > fa vessare il motivo 
d’inammissibilità , e fa durare l’azione dell’assi- 
curato fino a IreiU’ anni. 

Valili , nW art. 48 , cita una decisione d’ Aix 
dei 27 marzo 1751 , con cui. fu giudicato che ua 
semplice attestato rilasciato dai sensale o dal no- 
tajo , deir avvertimento fatto all’ assicuratore e della 
sua promessa di pagare , bastava per far cessare 
il motivo d’ inammissibilità. La decisione di que- 
sta sentenza mi seftibra soggetta a' molte difficol- 
tà y ed io non credo che il parlamento di Parigi 
si contenterebbe di un tale certificato. L’ Ordinan- 
za , al titolo delle assicurazioni art. 4 ^ ( Cod. 
di Com. art. 874 f ) » ordina che sia fatta 
und significazione agli assicuratori. Là loro rico- 
gnizione di essere "stati avvertiti equivale a questa 
significazione; ma Un certificato < di un sensalè , e 
neppur quello d* un iiolajó , che per rapporto a 
questo certificato non è che una persona privata , 
non può equivalere a una significazione giuridica 
che r Ordinanza richiede (88). 

•i 58 . Un secondo, caso di eccezione è quando 
gli assicuratori oppongono contro la domanda del- 
la somma assicurata , che la perdita non è suffi- 
cientemente giustificata dagli attestati prodotti dal- 
1’ assicurato , o che non è giustificato die 1’ acci- 
dente» ch« ]’ ha prodotta , fu una forza maggiore 
di cui gli assicuratori sono fìsponsabili. Gli' assi- 
curatori , sopra questa eccezione , possonp es.sere 
ammessi a fare una pruoya con^aria agli attestati 
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prodotti dall'assicurato. Àrt. 6i ( Cod. Com. 
384 t 376 . ) ^ 

i5c). Finalmente una terza specie di eccezione 
è , quando gli assicnratori oppongono che la som- 
ma assicurata , che loro è domandata , eccede il 
valore degli effetti che 1’ attore aveva sopra la na- 
ve ; o almeno eh’ essa eccede il valore di ciò che • 
rimaneva da assicurare , se con una , precedente po- 
lizza si era di già fatta assicurare una sopiuMc so- 
pra i detti effetti. . < ‘ 

Per istabihrc quest’ eccezione gli* assicuratori so- 
no ammessi a fare la pruova contraria di ciò che 
risulta da’ documenti comunicati dall’attore* per * 
istabilire . la quantità e il valore delle mercanzie del 
suo carico. 

Gli assicuratori sono ammessi a fare la pruova 
contraria della stima , anche quando essa sia espres- 
sa nella polizza. Ciò risulta dall' art. 8 ( Cod. di 
Ccm. 33a , 336 f SaS , SaS ) dove è detto ; cc Se 
1’ assicurazione è fatta sopra il corpo e chiglia del 
bastimento, su gli attrezzi , . . . . se ne farà 

la stima nella polizza , salvo alt assicuratore in 
caso di frode , di far procedere a una nuova 
stima. » . 

Il sig. Valin pretende che onde gU . assicuratori 
siano ammessi ad allegare che vi è frode ntflla sti- 
ma , e perchè siano in conseguenza ammessi a far- 
ne una nuova , bisogna che sostengono esservi le- 
sione almeno del quarto, nella stima contenuta nella 
polizza; ma, non adduce 'alcuna autorità per fon- 
dare la sua opinione. . 

> Gli assicuratori devono essere ammessi a far 
questa pruova , quand’ anche con- una ' clausola 
espressa nella polizza vi avessero rinunciato. Que- 
sta clausola è stata proscritta con ragione da varie 
scateaze dell’ Àmmiragluto ' di Parigi , come tea- 
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dente ad eladere Iri disposizione deli’ articolo 23 
( Cod. di Gom. Ò 5 'j f 349 ) ^ permettere le 

ij1)di che si coniDoettono con. le false stime : ora , 
convenlio ne dolus praesietur , rcUa non est. 
L. Jy t ff. commod. (89). 

160. Quest’eccezione, quando gli . assicuratori 
• la fondino , tende a far rìdiurè la somma assicu- 
rata che loro è chiesta , al valore del carico , o 
di ciò che ne rimaneva da assicurare., se yi_ erano 
state delle precedenti assicurazioni. 

/ Essa può' ai)che alcune volte tendere a far suc- 
cumbere intieramente l’ assicurato nella sua doman- 
• da , quando òvvi prova della frode , vale a dire , 
della notizia che T assicuralo aveva al tempo del 
contratto che la somma che faceva assicurare ec- 
cedeva il valore del suo carico , o di ciò che ne 
rimaneva da assicurare , o anche solamente quan- 
do è presumibile questa frode , per l’ occultazione 
eh’ egli ha fatto di alcuna delle assicurazioni , al 
tempo della dichiarazione da esso fatta pel suo ab- 
bandono , come 1’ abbiam veduto supra v n. 

s- VII. 

Della condanna che interviene su guest*, azio' 
ne del termine che hanno gli assicuratori 
per pagare la somma assicurata ; e delle de- 
duzioni , che essi possono fare. . 

161. L’assicurato, dopo che ha fatto il suo ab- 
bandono ,e che ha stabilito la quantità e ’l valo- 
re degli effetti assicurati e- la loro perdita , 'dee , 
quando la .somma assicurata non ne eccede il va- 
lore , ottenere la condanna contro gli assicuratori. 

Questa condauna è definitiva se gli assicuratori 
nulla oppoDgono contro gli atti co’ quali 1’ assied- 
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rato stabilisce il valore e la perdita degli effetti 
assicurati. Ma quando gli assicuratori sono am- 
messi a fare la prova in contrario di ciò che sta- 
biliscono gli attestati prodotti 'dall’ assicurato , essi 
non lasciano , per verità , di dover esser condan- 
nati al pagamento della Somma assicurata , perchè 
la»es^U7Ìone provvisionale è dovuta al titolo ; ma 
la condanna non deve èsser che provvisioYiale , col- 
r obbligo per parte d/sH’ assicuralo di prestare ido- 
nea cauzione per la restituzione della |jOmma , se 
in fine della causa questa venga ordinata. Tal’ è 
la disposizione dell’ articolo ,6i . 

. Quando la somma assicurata non è liquida , la 
condanna dee intervenire dopo la liquidazione. 

162. L’ Ordinanza , art. 44 » ( Cod, di Com. 
art. 382 -j- 3^4 ) accorda agli assicuratori pel pa- 
gamento della somma assicurala un termine di tre 
mesi , che comincia a decorrere dal giorno che ras- 
sicurai# ha loro fatto notificare il' suo abband'ono. 

Non basta , per far correre questo termine, che 
l’ assicurato abbia fatto notificare agli assicuratori 
k notizia della perdila degli effetti assicurati : que- 
sto termine non incomincia a: decorrere che dal 
giorno che loro ha notificato il suo 'abbandono. 
Vedi V articolo 44* ( Vedi n. i56 e nota. ) 

. Questo termine non Ira luogo clié quando le 
non si sono spiegate altrimenti : elleno pos- 
sono convenire nella ‘ polizza d‘ un termine o piìi 
lungo 0 più breve. Vedi /’ àrticolo 44 ( Cod. di 
Com. 3fi2 t 374- ) « • • 

i63. Sopra la somma assicurala che gli assicu- 
ratori sono condannati a pagare , deve esser fatta 
lóro la' deduzione del premiò convenuto 'che 1' As- 
sicurato loro deve, purché in fona di- una clau- 
sola ^particolare non sia stato convenuto che la som- 
ma assicurata sarebbe paga ta.senz* ak una deduzio- 
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ne (li premio , Il quale, non è dovuto die in caso 
di felice arrivo. 

Quando la somma assicurata , essendosi trovata 
eccedere il valore degli elTetti assicurati , ha sof- 
ferto una riduzione , il premio che gli assicuratori 
debbono dedurre solTre uua riduzione nella stessa 
proporzione ; ma’ in questo caso dev’ essere accor- 
dato agli assicuratori un «nezzo per cento su ciò 
che è stato diminuito dalia somma assicurata. 

Quando l’assicurato abbia ricevuto qualche som- 
ma ,pel prèzzo degli effetti assicurati di cui egli ha 
fatto r abbandono , ne -dee pure fare deduzione 
agli assicuratori. • * 

. • f". 

ARTICOLO II. 

Veli* obbligazione d'indennizzare delle avarìe. 

1G4. La /seconda <^specie di • obbligazione ehe gli 
assicuratori contraggono verso 1’ assicuralo , è quel- 
la d’ indennizzarli delle avarie prodotte da qual- 
cuno degli accidenti del cui rispbio si sono. resi 
garanti, < ’ ^ 

Si chlamtino avarie , come T abbiam già detto , 
non solo la perdita e la deteriorazione delle cose 
assicurate , per es. quando esse sono state sparse* , 
ii^frante , bagnate , o altrimenti danneggiate , ia 
qualunque "^asi maniera : non vi ha dubbio in tal 
(^so. che gli assicuratori siano tenuti ad indenniz- 
zarne 1 ’ assicurato. Ma si chiamano pure marie le 
spese straordinarie alle quali uu accidente di forza 
maggiore li^ dato luogo , come, quelle che fu d’ un- 
'po. faro .par salvar le mercanzie assicurate da uh 
l^nfragi^. „ da lun.^ arrenamento , e rimbarcarle. Gli 
assicuratori, sono essi ancora tenuti d’ indennizzar 
di queste , spese 4 ’ assicurato ? Vedi supra n.* 49» 
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Gli assicuratori sono essi tenuti ad indennizzar 
1’ assicurato , non solo delle avarie semplici , ma 
ancora della perdita pef la quale gli effetti assi- 
curati devono contribuire alle avarie comuni? Vedi 
supra n. 5a. 

Quando gli assicuratori hanno indennizzato l’ as- 
sicurato delle perdite e de’ danni sofferti per la 
salvezza comune nelle mercanzie assicurale , essi 
devono esser surrogati ne’diritti dell’assicurato uel 
contributo che dee farsi in q'ucslo caso. 

«65. Gli assicuratori non si considerano obbli- 
garsi ad indennizzare 1’ assicurato delle avarie che 
])Otranno succedere nel tempo che dee durar 1’ as- 
sicurazione , se non nel caso i tv» cui 'esse fossero 
di qualche considerazione. Spesso se ne fa la spie- 
ga nella polizza , stipulando che gli assicuratori 
non saranno sottoposti alle avarie , se esse non 
eccedono tanto per cento , pula tre , quattro per 
cento. Quando le parti non se ne sono spiegale » 
r Ordinanza , art. 4? ( Cod. di Com. art. /^o8 f 
4oo ) , non ammette la ilomanda di avarie , se es- 
se non eccedono V uno per cento. 

Da ciò nasce la seguente quistione. Io ho fatto 
assicurare una somma di loooo lire sopra un 
carico di egual somma che ho sopra un bastimen- 
to , ed è detto nella polizza che gli assicuratori 
non saranno sottoposti alle avarie , se esse non ec- 
cedono il tre per cento. Io ho sofferto delle ava- 
rie le quali ascendono a 5oo lire ; e' le dimando 
^gli assicuratori. Sono essi fondati a dedurre so- 
pra questa somma , le 3oo lire , fino alla concor- 
l’enza delle quali essi non dovevano esser sottopo- 
sti alle avarie secondo la clausola della polizza ? 
Valin , sopra- quest’ arlicdo 47 •> g'* “si 

delle piazze sono differenti ; che a Rouen si ac- 
corda agli .assicuratori questa deduzione , che loro 
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« negati! alla Rochclle. La pratica delia Roclielfe 
mi sembra più conforme al senso grammaticale. 
Mi sembra die secondo .il senso grammaticale 
accioclic gli assicuratori fo§sero fondali a preten- 
der questa deduzione , bisognerebbe che fosse det- 
to che gli assicuratori nón saranno sottoposti 
alle avarie che fino alla concorrenza di quanto 
essi eccederanno il , tre per cento" ma i termini, 
se essi 'non ^eccedono il tre per cento , non espri- 
mono die la condiziVne sotto la quale gli assicu- 
ratori si. obbligano a pagar le avarie ; non espri- 
mono die il caso nel quale ne devono esser tenu- 
ti. Questa clausola è. simile n quella colla quale 
'un venditore, dopo aver dichiaralo 1’ eslensioiie 
del fondo che vende sii^iulasse che 1’ acquirenlo 
non potrebbe aver rc;gresso contro bri per man- 
canza di estensione , se questa mancanza non ec- 
ceda un mezzo jugero , vale a dire 5 o pertiche , 
e che ne mancassero 5 a. Il venditore sarebbe mal 
fondato a pretendere di non dovere dar conto al 
compratore che della mancanza di due pertiche. 
Malgrado ciò so die la pratica del Parlamento di 
Pouen è pure osservata dall’ Ammiragliato di Pa- 
iigi. La causa degli assicuratori e favórevolissi- 
ma (90). 

166. Alcune volle si stipula nella polizza , che 
gli assicuratoli non saranno sottoposti alle avarie , 
o eh’ essi saranno frandil di avarie. Il senso di 
questa clausola è di’ essi non si assumono chè gli 
accidenti che producono una perdita 'totale degù 
clTelli assicurali die danno luogo all’ abbandono , 
e che non si addossano tulli gli altri, yedi quali 
sono questi casi , supra n.° 118 (91). ' 

. 16^. Dall’ obbligazione che coulragono gli as- 
sicuratori verso r ivssicu rato , di indennizzarli . di 
tutte le perdite e danni riguaidauti le cose assi- 
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curale , alle quali darà luogo alcuno degli accr- 
denti di cui essi si sono addossati i riseli» , nasce 
un’ azione personale che T assicurato o quelli che 
usano- de’ suoi diritti, hanno contro gli assicura- 
tori e loro eredi , per loro domandare questa in- 
dennizzazione. 

'L’assicurato , pep fondare quest’ azion? , deve , 
allo stesso modo che per 1’ azione di cui abbiam 
trattato nell’ articolo precedente , riportare la po- 
lizza di carico^ per giustificare i he le mèrcanzie 
jierdiite o avariate , per le quali domanda di es- 
sere iudeiinizzato , fanno e facevano parte del ca- 
rico che Ua l’atto assicurare. Dee ancora pVodurre 
gli attestali del capitano del hastiiuento e dell’ equi- 
paggio , per giustificare le avarie e TaccidenlB che 
le ha prodotte , salvo agli assicuratori di far la 
pruova in contrario. 

La deteriorazione degli effetti danneggiati dee 
valutarsi da peliti die le parti devono jelcggere. 
Per questa stima si può confrontare il valor delle 
cose , espresso nella polizza , col valore attuale; 
Per esi se una mercanzia che et-a stata stimata cen- 
to lire nella polizza, si trova , per causa della sua 
deleriosazione , essere stimata quaranta , è un ava- 
ria di sessanta lire cui sono tenuti .gii assicura- 
tori (92). 

168. Qualunque si sia la stima de’ danni ed .a, 
qualunque somma si facciano {tseendere le avarie, 
quando la somma che io ho fatto assicurare sopra 
un calicò che ho sopra un bastimento , npn è*del 
valore iutiero del carico , ma solo di una parte , 
per es. quando sopra un carico di 60000 lire , io 
ho fatto assicurare una somma di 40000 che non 
ne fa che i due terzi ; non essendo il carico in 
questo caso a peso degli assicuratori che per due 
terzi , ed 'essendo a mio rischio per l’ altro , in 


( *54 ) . 

non posso prelettdere .contro essi che pe' due terzi 
r intleowZzazione delie avarie avvenute agli eflèlti 
del detto carico. 

169. Non può farsi luogo a quest’azione se noa 
quando non si ia luogo alla prima , sia perchè 
l’ accidente non ha prodotto una perdita intiera de- 
gli cfTetti!*asèicurBti , sia perchè l’assicurato abbia 
preferito quest’ azione di pagamento di avaria a 
quella che , dandogli diritto 4i domandare' la to- 
tale somma assicurata , T avrebbe obbligalo a fare 
l’ abbandono.' ' 

Di qui nasce^ la quistione se l’assicurato dee ave- 
re la scelta di queste azioni , o se al . contrario , 
nel caso di una perdita totale , gli assicuratori non 
sono fondati ad opporre contro la domanda di pa- 
gamento di avarie , che questo non è il caso di 
una tale azione , e che V assicurato dee far loro 
r abbandono , pel quale gli pagheranno la somma • 
assicurala. Valin , sopra questa quistione ^ decide 
che gli assicuratori noti sono fondati a domandare 
1’ abbandono , il quale non è che una facóltà ac- 
cordata all’ assicurato per poter domandare il pa- 
gamento ali tutta la sonuna assicurata ^ e eh’ egli 
può non usare di questa facoltà.^ Questa .decisione 
ini sembra soggetta a molte diìBìcoltà , quando l’ava- 
ria è considerabile , e che ascende alla somma o a 
quasi tutta la sompa^ assicurata. Se gii assicuratori 
non fossero ammesà in questo caso a domandare 
che loro si facesse • 1’ abbandono offerendo di pa- 
gare per intiero la somma assicurata , e chq fosse 
permesso all’ assicurato « dopo eh’ egli avesse rice- 
vuto in intiero o quasi in intiero a titolo di ava- 
ria la somma assicurata , di riservarsi ancora gli 
avanzi dei naufragio , si troverebbe che versare-' 
tur ih lacro \ ciò che k contro lo spirito del con- 
tratto di assicurazione , pel quale 1* assicurato dee 
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essere indennizzalo della perdila che hd sofferto , 
senza poter ritenere alcun utile (gS). 

170. Ci resta da osservare ‘ che quest’azione de- 
v’essere intentata nello stesso terroioe in cui de- 
v’ essere intentata quella di cui abbiatn *trattato 
nell’ articolo precedente. L’ Ordinanza , art. 4 ® 

( Cód. di Com. art. - 43 i , 4^2 f 423 ^ 4^4 ) » 
dice : Tutte le domande di esecuzione della po- 
lizza saranno fatte nel ec. Questa parola tutte 
comprende quest’ azione , come anche la preceden- 
te ; quindi 1’ assicurato ,* dopo la scadenza de’ ter-- 
mini espressi nel detto articolo 4^ > vi dev’ essere 
dichiarato non ammissibile (94)* « 

* 

:ARTlCOI.O 111,. 

Deir obbligazione che contraggono' gli assicura- 
‘ tori coir assicurare la libertà di una persona\ 

^ e dell’ azione che ne nasce. 

• » 

> 171. Noi ahbiam veduto, n. 3 o , che le perso- 
ne potevano far assicurare la loro libertà , e chff 
con questa specie particolare di assicurazione gli 
assicuratori , mediante un certo premio che l’as- 
sicurato loro dava ,0 prometteva dare , si obbliga- 
vano verso lui , in caso che nel cor^ del viaggio 
indicato nella polizza restasse schiavo o prigionie- 
ro , di fornirgli una certa somma ^pel suo riscatto, 
e per* le spese del' suo ritorno. - 

JLa preda del bastifiaento e la prigionia dell’as- 
sicurato che ne. risulta , danno luogo a quest’ ob- 
' bligazìone ed all’ axion che ne nasce , per doman- 
dare la somma che gli assicuratori si sono obbli- 
gati di pagare |)el riscatto dell’assicurato , e pep 
le spese del suo ritorno. . 

173 . L’ assicurato , per poter istituire utilmeate 


( 156 ) 

qaèst’ aliane , non è tenuto ad altro cbe • ripor- 
tare un attestato della preda e delia sua schiavitù'^ 
e la polizza di assicurazioue. 

. 'L’ Ordinanza non si è spiegata sopra' il 

tempo Ilei quale gli assicuratori devono pagar que- 
sta somma ; ma egli è evidente che il riscatto di 
' un prigioniero essendo una causa che esige la mas- 
sima celerilà , gli assisuratòri non devono godere 
in questo caso ,• per tale pagamento , del termine 
di tre mesi di éui godono pel pagamento d' fu- 
mé assicurate sopra navi o mercanzie. Quindi io 

f ienso che si debba supplire in questo caso al si- 
enzio dell’ Ordinanza con ciò che dice la Guida 
del mare cap. i6, .cioè che gli assicuratori devo- 
’ no pagare la somma convenuta pel riscatto , en- 
tro quindici giorni dopo comprovata la scl|^vi- 

Si pratica indicare nella polizza una persona eui 
questa somma sarà pagata. Se non ve ne è nessu- , 
na indicata , ella dev’ esser pagata alla person» 
che ha una procura dal prigioniero , o che ha qua- 
lità di ricevere per lui. 

,i| 74- Quando la persola che ha fatto assicurare 
là' sua libertà , e che è siala fatta prigioniera f h 
morta prima che gli assicuratori siano stati costi^ 
tuiti in mora di pagare la somma espressa nell4 
polizza , l’ azione . cui ha dato luogo la prigionia 
della persona assicurata pel pagamento di questa 
somma , passa ella agli eredi del prigioniero' ? lo 
penso ch’essa passi loro , e che essi sieuo ben fon- 
dati per domandare agli assicuratori ■ la somma e- 
spressa nella polizza. La ragione è che)jl riscatto 
del prigioniero non è 1’ oggetto dell’ obbligazion©, 
che gli assicuratori hanno assunta col contratto di 
aWcurazioue ; ma esso è la causa finale e ’l moti- 
vo del contratto. L’oggetto doU’ obbligazioae de- 
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gli assìcnratori è la somma espressa nella polizza , 
che si sono (ìfitbligati di pagare : ora il diritto che* 
risulta da una obbligazione di una somma di do- 
nare un diritto -di natura trasmissibile agli ere- 
di della persona verso la quale essa è stata Con- 
tratta. ■' 

Per la stessa ragione se avendo r fatto assicura- 
re la mia libei-tà , dopo che si è fatto Iuoj»o in 
mio favore alla obbligazione ed all’azione che ne 
nasce a- causa della mia prigionia , e che prima 
che io abbiti domandato la somma espressa nella 
polizza , abbia trovato il mezzo di salvuniii , io 
non lascerò di esser fondato a domandare agli as- 
sicuratori questa somma , quantunque io non ne 
abbia più busogno pel mìo riscatto. 

Non sarebbe cosi se colla polizza di assicurazio- 
ne , colla quale alcuno ha fatto assicurare la sua 
libertà , gli àssicuratori non avessero promesso di 
pagare una somma , ma di liberarlo nel caso che 
fosse preso. In tal caso il fatto stesso del riscatto 
sarebbe 1’ oggetto dell’ obbligazione • degli assicura- 
tori : questo fatto essendo un fatto personale a 
colui verso il quale- 1’ obbligatione è stata contral- 
ta, l’azione che nasce dall’ obbligazion di questo 
fatto non è trasmissibile a suoi credi. Trattato 
delle obbl. n. 638. Quindi seil prigioniero è tuoi-- 
to prima che i suoi assicuratori siano stali costi- 
tuiti in mora di liberarlo , questi assicuratori so- 
no interamente sciolti dalla loro obbligazione , e 
gli eredi del prigioniere non hanno alcuna azione 
contro di loro. 

Per la stessa ragione, se il prigioniero ha tro-* 
vaio la strada di fuggire prima che ,i suoi- assicu- 
ratori siano stati costituiti in mora di libera!-lo’ , 
essi sono liberati dalla loro obbligazione ; pei chfe l’as- • 
sicurato non può piu domandare che si riscatti , 
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poiché non è più prigioniero; il fatto che forma- 
Va 1 oggetto della obbligazione degli assicuratori 
essendo divenuto un fatto impossibile, l’obbliga- 
zione di questo fatto è estinta. 

Ma se gli assicuratori fossero stati costituiti in 
mora di adempiere la loro obbligazione , e di ri- 
scattare il prigioniero prima della sua morte o 
desila sua fuga , essendo stato l’ obbligazione de- 
gli assicuratori , per la loro .mora , convertita in 
una obbligazione di danni ed interessi , e per con- 
seguenza in una obbligazione di una s^ma' di da- 
naio , l’azione che ne nasce sussiste non ostante 
la sua morte o la sua fuga. 

^ I ’j5. Se coloro presso i quali 1* assicurato è pri- 
gioniero , domandassero pel suo riscatto una som- 
ma esorbitante , gli assicuratori che non han fis- 
sato nella polizza di assicurazione alcuna somma , 
sarebbero essi obbligati a pagarla ? Io penso che gli 
essicuratori non sarebbero in questo caso obbliga- 
ti a sboi'sare pel suo riscatto , che la somma alla 
quale essi han potuto prevedere che potrebbe- am- 
montare al più alto prezzo il- riscatto dell’ tissicu-, 
rato , avuto riguardo*alla sua qualità. La ragione 
è che , secondo i principj stabiliti nel nostro Trai, 
delle obblig. n. 164 , le obbligazioni risultanti 
dalle convenzioni , essendo fondnte sulla volontà 
che la persona che ha contralto 1*' obbligazione ha 
avuto ( di obbligarsi , esse non possono eccedere 
quello al quale sembra die abbia voluto obbligar- 
si la persona che ha contratto 1’ obbligazione. Ora 
gli assicuratori , in questo caso, non han voluto 
tiè inteso obbligarsi che fino alla somma alla qua- 
le potevano prevedere che ascenderebbe il riscatto : 
essi non han voluto obbligarsi in infinitum ; e per- 
ciò non sono obbligati ad altra cosa che a paga- 
re al prigioniero la somma alla quale $i stima or- 
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dinarlameutc il più caro prezzo del riscatto di un 
prigioniero della sua qualità. Accade in questo ca- 
so come in quello in cui alcuno si fosse obbliga- 
to ad acquistarmi a sue spese la cosa alti'ui : egli 
non è tenuto ad acquistai la t hè aequo prelio ; se 
il proprietario non la vuol vendere che per un 
prezzo esorbitante , egli non è tenuto che a pa- 
garmene il giusto prezzo. • 

176. Oltre 1 ’ obbligaziou principale che gli as- 
sicuratori contraggono verso 1’ assicurato di pa- 
gargli , nel caso che sia preso , la somma espres- 
sa nella polizza pel suo .riscatto e per le spese del 
suo ritorno , e se non è Gssata la somma dalla po- 
lizza , quella che per ciò occorrerà; gli assicura- 
tori contraggono ancora una obbligazion secondaria , 
che è quella dì pagare all’ assicurato la pena indi- 
cata nella polizza , in caso che ritardino dì adem- 
piere P obbligazion principale , per ri.sarcire 1’ as- 
sicurato de’ danni ed interessi che soffre per que- 
sto ritardo. 

Sembra dall’articolo 9 del titolo delle Assicu- 
razioni che questa pena fa parte di ciò che dee 
contenere la polizza di assicurazione. 

Se si fosse oramesso nella polizza di far menzio- 
ne della pena , gli assicuratori sarebbero tuttavia 
tenuti de’ danni ed interessi dell’ assicurato che il 
loro ritardo rilicue prigioniero , e bisognerebbe va- 
lutarli in questo caso secondo il genere di prigio- 
nia e la qualità della persona. (9O) 

177. Tutto ciò che abbiam detto sopra PobblP- 
gazioae e P azione che nascono dall’ assicurazione 
della libertà di una persona ha egualmente luogo , 
sia che P assicurazione sia fatta per un viaggio di 
mare sia per un viaggio di terra ; pula , se im 
pellegrino che si propone di andare a Gerusalem- 
me , temendo di essere preso in viaggio dagli Ara- 
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lii , si facesse assicurare la sua. libertà dagli assi- 
curatori . 

Si deve in questo caso limitare nel contratto il 
tempo che potrà durare il viaggio, e il* più lun- 
go tempo non dee eccedere tre anni. Se l’ acci- 
dente della persona assicurala succede dopo que- 
sto tempo , g[i assicuratori non ne, sono tenuti , 
qualunque scusa ella alleghi , sia che "il viaggio è 
stato ritardato da malattia , o da altro avvenimen- 
to. Guida del ma^e , cap. i6, (97) 

S E Z I O N E II. 

Delle obbligazioni dell' assicurato .che nascono 
dalla natura del contratto, 

l'jd. U assicurato col contralto di assicurazione 
contrae verso gli. assicuratori l’ obbligazione di. lo- 
ro pagare il premio, vale a dire la somma con- 
venuta pel prezzo dell’assicurazione, f^edi ciò che 
abbiam dello supra cap. 1 , art, i , §. 2. 

L’assicurato contrae ordinariamente questa ob- 
bligazione puramente e^ semplicemente ; e in que- 
sto caso egli decMl premio , sia che il bastimento 
y.arnvi a buon porlo, sia che perisca. Alcune volte 
però con una clausola particolare della ' jrolizza 
rassicurato non si obbliga al pagamento del pre- 
naio che sotto la condizione e nel caso che il ba- 
stimento arrivi a buon porto: e stipula che nel 
caso contrario la somma assicurata gli sarà paga- 
ta , senza alcuna deduzione di premio , come è 
stato dello supra n.” i 63 

179. Quantunque l’ obbligazione di pagare il 
premio sia stata contralta puramente e semplice- 
mente , nondimeno siccome il premio c il prezzo 
.de’ rischi che devono correre gli assicuratori , c 
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die non può esservi prezzo ile’ rischi se gli assi- 
ciiralori non ne hanno corso alcuno , questa oh- 
liligazionc di pagare il premio racchiude di stia 
natura questa condizione tacita, gli assicurato- 
ri corrono i rischi. 

Da CIÒ segue che quando un proprietario ha 
fatto assicurare il suo bastimento per iin certo viag- 
gio , se questo^ è slato intieramente sospeso prima 
della partenza, del bastimento, quantunque pel fat- 
to dell’assicurato , il premio non sarà dovuto agli 
assicuratori 7 poiché non essendo il bastimento a 
rischio degli assicuratori che pel giorno che ha spie- 
gato le vele , c«me 1’ abbia m veduto supra essi 
non hanno in que.to taso corso alcun rischio • e 
se il premio loro fosse di già stato pagato , saran- 
no tenuti a restituirlo condictione sine causa 
come avendolo ricevulo indebitamente. Tal è la 
JlS|»sijione ddl'.rticolo =7. ( Cod. di Com. dio 
c Ó 5 i f 341 , 343. ) . 

Parimenti , se de’ mercatanti han fatto assicurare 
delie merci che si proponevano caricare sopra ua 
certo bastimento-, e che , avendo cangiato d’ avviso 
il carico non sia tatto , il premio di assicurazio- 
ne non sara dovuto agli assicuratori i quali non 
hanno in questo caso- corso alcun rischio. ( Vedi 
n.° 5 e nota e n.° i8r e nota. ) '' 

_ 180. In luogo del premio , che non è dovuto 
in questo caso agli assicuratoli., quando pel fatto 
dell assicurato il contratto non ha avuto esecuzio- 
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1. assicura 0 dee agli assicuratori, pe’ danni 
ed interessi dell iiicsecu-zione del contratto H mez- 
zo per cento della somma assicuràta. Questa è una 
de le obb igazioni che l’ assicurato conUae per la 
natura del contratto di assicurazione. L’ Ordinnn 
za , art. 37 . ( Cod di Com. 349 f. 34 i. ) ha fis^ 
Tratt. delle Assicur. Voi. /. n 
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salo al mezzo per cento i danni ed inleressi de- 
gli assicuratori , ì isultanli dall’ inesecuiionc del 
contratto pel tatto degli assicurati , peruieltcndo 
con quest’ articolo agli assicuratori di ritenerlo sul 
premio eh’ essi devono reUiluire. Se essi non a-* 
vesserò ancora ricevuto il premio , avrebbero l' a- 
rione per esiger questo mezzo, yer cento. {^-Vedi- 
nota 98. ) 1 # . • 

181. Essendo questo mett^^ter ^ento dovuto 
pe>’ danni ed intere>si dell’ inesénjzioue del coutrat-* 
to proveniente' dal fallo dell’ assicuratcr, ne segue 
che quando non è pel fatto tU;ll’ jjssicurato che il 
contratto non ha avuto la sua eweuzione , 1’ as- 
sicuralo non dee qiiesto mezzo per .cento. Per es. 
se r incendio del hastitnenlo occaaiontfto dal ful- 
mine prima della stia partorirà hà impedito 1’ ese- 
cdzione elei contratto , gli assicuratori non posso- 
no in tal Casio pretendere il mezzo pei* cento ; per- 
chè P inesecuzione del contratto non proviene in- 
questo caso dui fatto dell’assicurato, ma 'da una 
forza' maggiore-, ^di cui T assicurato non può esse- 
re risponsabilc secondo il principio , nemo praestat 
casu's ^Jhrtuitòs. L’ assicuratore che soffre per 1 ’ ine- 
^tiziorté del contratto non pub dunque in que- 
sto caso prendersela coll’ assicuralo ; nè domandar- 
gli l’ indeimizzazione del mezzo per centoi Egli 
«T contro tutti i principi che una parte sia rispon- 
sabile- dell’ inésecuzione di un contralto , quando 
ciò non sia avvenuto per sua mancanza , ma per 
Otta ‘forza maggiore. , ■ ' V ‘ 

"-Quelli che sostengono che 1 ’ assicurato dee il 
mezzo per cento quantunque' per una forza mag-7 
giore'il viaggio sia stato sospeso, traggono argo-» 
mento da questi termini dell’ art. 87 , anche pel 
fntto degli assicurati. Quest’ argomento svaoira-. 
colla spiegazione che darò di quest’ articolo ,* che 
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credo esser la vera. Quantunque regolarmente non 
debba essere in facoltà di una parte di rendere col 
suo fatto il contratto nullo , *e che per conseguen- 
za potesse sembrare die gli assicurati non possa- 
lo , sospendendo il viaggio , render nullo col loro 

assieuraàone e liberarsi dal- 
1 obbligazione che han contralto di pagare il pre- 
rruo ; noudiineno il ^^iaggio è interamente sospe- 
so prima della partenza del bastimento , anche 
fatto degli assicurati, l assicurazione reste- 
rà nulla , e l assicuratore restituirà il premio 
a merr-rt del mezzo per cento , che riterrà per 
tulli I danni ed interessi risultanti, dall’ inesecu- 
zipiie del contratto pel fatto degli assicurati. 

I potrebbe egli dire che il contratto non ha 
avutola sua esecuzione pel fatto dell’assicurato, 
e elle dovesse m conseguenza esser tenuto al mez- 
n. ^ l’ incendio fosse accaduto per col- 

pa dell assicurato o di persone di cui egli è ris- 
ponsabde? Io sono d’avviso che anche i„ questo 
caso non ci sarebbe luogo ai danni ed inleresli 
del per cento per 1’ inesecuzione del contrat- 

to d. assicurazione Non si può neppure in que- 
caso dire che il contralto non ha avuto la^sua 

esecuzione pel f.tlo dell’assicurato; la mancanza 
di alti^nT Ano . ** luancania 


m. 1 ’ -.«•w a^ai\;uictlU : 

di attenzione dell’assicurato o della sua gente 

cinVatlo^^'" " ‘«esecuzione del 

contratto , non può essere riguardata , rispetto agli 

assicuratori come un brtlo dell’ assicura di cu! 

risponsabile versò essi , non avendo contratto 

s7rvLio.m ì "il"' alla coa- 

servazioiie della sua propria cosa. (o8) 

avuto'^ia^r ‘‘ contralto non ha. 

min si r"l dell’assicurato, 

non SI fd luogo per conseguenza alla pena del 


•'* ( *^4 ) . . • , ^ 

nt^ro ner cento , nel caso in cui il contratló e 
nullo df pieno diritto , perchè siasi fatta assicura- 
le una cosa che gli assicuratori dovevano sapere . 
es„aln»„.e che 1 .ssicur.to . 

t , co„.o « di«e- ■ 

to deir art. io, (99) . • „ ,1p 1 rnntrat- 

, 83 . Siccome la totale mescciizione del contrai 
to di assicurazione pel fatto o 

rassicuralo, fa cessare 'l Lfrsua 

di pajare il V"“'" ' ' ® 

resUluzione quando esso sia stato pagato ; cosi 

quando il contratto non ha avuto 
Ir una parte della somma assicurata , l obbliga- 
ione del^emio cessa ,.cr la parie P'”“' 
tratto non. ba. avuto esecuznftie , e dev ^ 

stiUiilo per .«lucsla parie se esso era di già slato 
pagalo. Per es. se io ho fatto assicurare 
Lfdi 40000 lire sopra un carico che si e trovato 
cre dei valore di 3oooo , e che perciò 1 assi- 
curazione non abbia avuto luogo che per 3 oooo 
lire , l’assicurazione avendo la sua esecuzioni; sot- 
ti^ pe’ tre quarti della somma assicurata , il pre- 
^non, sarà dovuto che peMre quarti ;• e se e 
S pagato per. iutiero , gli assicuratori saranuo 
temili di restduirne il quarto. Ma siccome pel fat- 
to dell’assicurato, che ha fatto una. falsa stima del 

suo carico, 1’ assicurazione non ha ‘“«g® P® 

«alo f poli dovrà a titolo d* danni ed inte- 
ressi ^ a . mezzo .per cento sul quarto dedotto’ 
dalla somma assicurala ; come -1’ abbiam veduto 

''T’“assicu?alo è ammesso a domandare la liduzi^ 
'ne del premio quando gli assicuratori han fatto 
ridurre fa somma assicurala. Ma quando gli assi- 
curatoli noa si querelano della somma assicurala , 
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come nel caso eli felice ariivo , 1’ assicurato non 
sarà ammesso a domandare la ridiizi'mc del pre- 
mio , sotto pretesto che la 'somma assiemala era 
soggetta a riduzione., ed eccedeva il valore degli 
efletti assicurali ; ^>erchè non è ammesso ad im- 
pugnare il suo proprio fatto. Nondimeno , se 1’ as- 
sicurato , credendo di buona fede che gli si spe- 
disse un ritorno di soooo lire , avesse fatto assi- 
curare questo ritorno sul piede di 20000 lire , e 
che all’arrivo del bastimento si trovasse di 10000 , 
non essendo l’ assicurato in questo caso di inaia 
fede , potrebbe domandare la ri.soinzione ( rislour- 
iie ) del contratto , vale a dire , la reslilnzione 
della metà del premio che iia pagato , salvo il 
mezzo per cento. ( yedi la nota io4* ) 

i84- Quando gli assicuratori han comincifdo a 
correre i rischi di tutta la somma assicurata , P in- 
tiero premio è acquistato e dovuto loro irrevo- 
cabilmente , quand’ anche il vwggio pel ijnale 
r assicurazione c stata fatta fosse stato abbreviato. 
T.il è la disposizione formale dell’ art. 3(>. ( Cud. 
di Gnu. 364 t 356. ) 

L’ Ordinanza non distingue se il viaggio c sta- 
to di poco o di molto abbreviato. Quindi qnand 
anche il bastimento non avesse fatto ciie sortire 
dal porlo , e vi fosso rientralo poco dopo senza 
più sortirne , ciò basterebbe perchè il premio fos- 
se dovuto per intiero agli assicuratori. Basta , per- 
che esso sia loro dovuto irrevocahilmcnte , di' ab- 
biano incominciato a correre i risciù del quale es- 
so è il prezzo , durante qualclie tempo per quan- 


(*) La parola ristourne significa risoluzione del conlrat- 
t» , e (|nesta risoluzioue è tinaie o parziale secondo il suo 
oggetto. ( Fedi le noie 98 e 99. ) 
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to sia breve. Qiiindi , all’ ari. 87 ( CoJ. Conti. 
349 f 341 ) ella non ordina la restituzione del 
premio che nel caso 'che il viaggio sia sospeso 
prima della partenza del bastimento ; d’ onde se- 
gue , a contrario , che quando^ è una volta {«ir- 
li to , e che colla sua partenza i rischi han coiuiii- 
cialo a correre , il premio è per intiero acquistalo 
e dovuto irrevocabilmente agli assicuratori. Tal c 
il sentimento di Valin , su questo articolo. 

Questo autore va più innanzi , e pretende che 
ciò di’ è {irescritto dall’ert. 37 , cioè che il pre- 
mio sarà restituito quando il viaggio «ara stato 
sospeso primq della partenza del bastimento , dee 
intendersi del caso in cui i rischi non cominciano 
che al tempo della jiartenza ; per es. quando è sta- 
lo assii orato il bastimento , o quando in un’ as- 
sicurazione di 'mercanzie è stato stipulato con una 
clausola parlicqlaf'e , che esse non comincerebbero 
ad essere a rischio degli assicuratori che dal gior- 
no della {lartenza. Ma fuori di questi casi , quan- 
do le inercan/.ic assicurate sono state caricate so- 
pra il bastimento , o sopra barche per esservi {lor- 
lale , avendo perciò cornincialo ad essere a rischio 
degli assicuratori , il premio , secondo quest’ au- 
tore , è loro dovuto da rpiel momento irrevocabil- 
mente , quand' anche il viaggio fossp stato sos{te- 
, so di{)OÌ , anche prima che il bastimento sia |iar- 
tìto. 

É ! persone che io ho consultale mi hanno assi- 
0 che questa decisione ilei sig. Valin era co- 
e nella jiralica , e che bastava che i rischi 
avessero cominciato , {lerrhè gli assicuratori aves- 
sero acquistalo irrevocabihnenle il premio. ( 100 ) 
180 11 principio che il {ireinio è dovuto |)er 
intiero ed irrevocnbihncnie agli assicuratori lo^to 
die hanno comincialo a correre i risdii degli cf- 
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felli assicurali , per quautò breve sia sialo il tem- 
po durante il quale essi gli hanno corsi , soggia- 
ce a tre eccezioni. 

La priiria è quando il premio c si i<o convenu- 
to a ragione di lauto per giorno o per mese men- 
tre che durerà il viaggio. Egli è evidente che un 
premio di questa natura non può esser dovuto che 
a proporzione del tempo che avrà duralo il viag- 
gio , essendo siala tale la convenzione. 

i86. La seconda eccezione è quando , per un* 
assicurazione di mercanzie , si è convenulo ■ di ua 
solo premio lauto per 1’ andata come pel ritorno , 
ciò che si chiama nu premio legato, lu queslo 
caso , se essendo arriva’to il bastimento alla -sua 
destinazione , uo7i si fa ritorno , 1’ Ordinanza <-uo- 
le che r assicuratore sia tcnulo a resiiluirne il ter- 
zo del premio , se non vi è stipulàzione in con- 
travio. Tal è la disposizione dell’ articolo G. 

La ragione di questa disposizione è che tale 
premio ne riuuiscc due , quello dell’ andata e fpiel- 
lo del ritorno ; e perciò è chiamato premio lega- 
to. I rischi per andare , che gli assicuratori han 
corso., loro hanno fatto ben guadagnare il pietnio 
per V andata , dal momento eh’ essi han comincia- 
to a correrli : ma quello del ritorno non e loro 
» vuto , poicliè non essendovi slato ritorno , non 
si può dire eh’ e.ssi abbiano almeno incomincialo 
a correrne i rischi. » 

Essendo il tempo ed i rischi .del ritorno ordU 
nariameule eguali al tempo ed ai rischi ilell’ anda- 
ta , il premio del ritorno sembrerebbe dover es- 
sere la metà del totale : perche dunque 1’ Ordi- 
nanza ordina la testituzione del terzo ? La risposta 
è , che ciò che gli assicuratori ritengono di piò 
della metà del premio , è loro accordalo per tene»* 
luogo de’ danni ed iuleressi risultanti dall’ inesecu-; 
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zione del contralto pel ritorno. Da ciò Segue che 
jiou ne possono pretendere alti i , nè per conse- 
guenza pretendere in questo caso il mezzo per 
cento. ^ 

187. La disposizione di questo articolo ha luo-’ 
go nel caso in cui il bastiiuento è pervenuto al 
luogo della sua destinazione. Quid ?e fosse pei*ilo 
in cammino ? Non si farà luogo alla restituzione 
d’ alcuna parte del premio : perchè per la perdita 
del bastimento il contralto d’ assicurazione è stalo 
intieramente consumalo ; essendo gli assicuratori 
divenuti con questo accidente debitori della totale 
sotnma assicurata tanto per l’ andata quanto pel 
ritorno , egli è giusto cire T assicuralo loro debba ^ 
dalla sua parte il premio tanto per 1’ andata come 
pel ritorno. Tal è 1 ’ opinione di Valin , all’ arti- 
colo 37. ( lOl') ’ ' 

, 188. L'Ordinanza dice, in caso che- non 'si 

faccia ritorno", ciò non dee intendersi del ritor- 
no del bastimento , ma in questo senso , se 1’ as- 
sicurato > non carica alcune mercanzie di ritorno 
sul bastimento , che rappresentino o sqrrogbiiio le 
mercanzie assicurate per 1’ andata. ' • ' 

Quid , se egli ne ha caricalo ' di ritorno , ma 
' per una somma minore della somma assicura Uy^ 
lu questo caso non si farà luogo alla restituziodipt 
deh terzo del premio legato , . che si reputa esse- ' , r 
^e il premio totale del ritorno ,• poiché in questo 
caso il contratto .d’assicurazione è stalo eseguilo 
in parte ^>« 1 ’ ritorno. Ma siccome esso è stalo ese- 
guito solo in parte , e non per lo> totale , si to- 
glierà da questo terzo , che fa il totale del pre-, 
mio del ritorno , una porzione proporzionata a 
quella che -sarà sta t.a levata dalla somma assicura- 
ta , e per la quale il contratto d’assicurazione non 
ha avuto lu sua esecuzione pel ritorno. JSsempio. 
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Io ho fatto assicorai'o raooo lire j)er un carico di 
cgual valore che avea sopra una «ave mediante 
un premio legnto per l’ andata e ’l ritorno , a ra- 
gion del cinque per cento , che fa geiceato lire ' 

che io ho pagato agli assicuratori. Essendp la na- 
ve arrivala al luogo della sua destinazione , io non 
r ho caricata nel ritoKiio che peh valore solamen- 
te di 9000 lire : in conseguenza P assicurazione 
non polendo aver luogo per mia somma ecceden- 
te il valore .del carico ', P assicurazione pel ritorno 
dee soffrire riduzione di un quarto, ed essere ri- 
dotta a *9000 lire , valore- del carico di lilorno. . 

Per conseguenza i* premio del ritorno , che è di ■ 
due 'cento lire , terza parte del premio legato , 
dee soffrire anche la diminuzione di un quarto , 
cioè dì 5 o lire , e gli assicuratori devono resti- 
tuirrrii i 5 o lire. 

189. L’articolo aggiunge, se non vi è conven- 
zione in contrario , • vale à dii e che le parti pos- 
sono convenire della restituzione di una porzione 
del premio , minore 0 maggiore del ferzo , nel ca- 
so in cui non vi fosse ritorno. 

Si potrcLlJe egli validamente convenire che l’.as- 
• sicuratore non restituirebbe nulla in questo ca- 
so ? Tale convenzione non è per alcun modo iii- 
giusta , supponendo che P assicuratore , in consi- 
derazione di questa clausola , si è contentato di 
un minor premio di quello che avrebbe esatto 
.se fosse stato obbligatft a restituirne il terzo , nel 
caso in cui non si facesse ritorno. Ora ciò dee • 

sempre supporsi nel foro civile , quando, è inter- 
venuta simile convenzione ; e per conseguenza es- 
sa dev’ essere eseguita. 

190. La terza eccezione alla regola che il pre- 
mio * è dovuto •irrevocabilmente agli assicuratori 
subito che i rischi bau cominciato , è il caso in 
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cui gli as&icuratori facessero baocaroUa nel tempo 
de' rischi ; perche in questo caso colui che ha fat- 
to assicurare , trovandosi • di non esser più as- 
sicurato pej fall mento degli assicuratori , è airi- 
messo a domandare la risoluzione del contralto , 
ed in conseguenza la liberazione del premio , se 
non è stalo ancora pagato., o la sua restituzione 
se è stato pagato. Se sopra questa domanda dcl- 
r assicurato i creditori intervenissero, potrebbero, 
olTrendo all’assicurato una valida e sullicicute cau- 
zione dell’ assicurazione , farlo succuinbere nella 
sua domanda. (102). 

191. Dall’ obbligazione che contrae l’assicurato 
di pagare il premio , nasce un’ azione che hanno 
gli assicuratoli contro l’ assicurato per. esigerne il 
pagamento. 

Essi possono esigerlo immediatamente dopo che 
il contratto è stalo perfezionato , art. 6. 
supra n.“ 8. . , 

Ciò ha luogo , eccetto che , per una clausola 
particolare della polizza > gli assicuratori abbiano 
accordato un termine pel pagamento del premio . 

A più forte ragione , quando con lina clausola 
particolare si è' fatta dipendere 1’ obbligazione del 
premio dalla condizione del felice arrivo del ba- 
stimento , nbn'^ si può esigere il premio priqia del- 
r adempimento della condizióne^ 

193. Resta da osseryare che gli assicuratori , 
‘qwando il premio non è stato pagato , hanno un 
privilegio sopra gli effetti assicurati per esserne 
pagali. Valin aW art. 20 , pag. 63 in fine. , sup- 
pone questo privilegio come costantOé ( io 3 . ) 

193. Oltre i’ obliligazione ohe l’ assicurato, con- 
trae^ di pagare il premio , e quella di piagare il 
mezzo per cento in caso d’ inrsecuzione del * con- 
tralto pei suo -fatto ( Vedi note 98 , e 99. ) , si 
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dee ancora contare fra le sue obbligazioni clic na^ 
scono dalla natura del contratto , quella dell’ ab- 
Landono che è tenuto di fare di ciò' che gli rima- 
ne- degli’ effetti assicurafi , per poter domandare 
la somma assicurata ne’ casi ne’ quali ciò ha luogo : 
su di che vedi sezione precedente , <u'l. i , 3. 


SEZIONE III. 


DelV obbligazione- che nasce dalla buona fe^e 

tra le parti nel contratto di assicurazione 

r94- La buon?' fede che dee regnare nel con- 
tratto di assicurazione , come in tutti gli ahri , ob- 
bliga ciascuna delle parti a nulla dissimulare al- 
l’altra di ciò cbe sa intorno alle cose che fanno 
la materia del contralto ; perchè questa dissimula- 
zione è un dolo , come 1’ abbiatn veduto nel nostro 
Irat. di vendita al n. 233. e seguenti. 

Essendo i rischi da correre sopra gli effetti as- 
sicurati una delle principali cose che formano la 
materia del contratto di assicurazione , ciascun con- 
traente non dee nulla tacere all’ altro di ciò che 
sa è che può auineutare o diminuire questi rischi. 
Per es. in tempo ,di guerra , gli assicuratori che 
hanno notizia del prossimo ritorno della pace , non 
devono nasconderlo a colui che fa assicurare , per 
ottenere un premio più considerevole di quello 
cbe vorrebbe dare, se egli .avesse questa notizia. 
( Vedi su questo numero e i seguenti' la noia 

104. ) • . 

igS. Questa specie di dissimulazione non obbli- 
ga che nel foro della coscienza : e in questo foro ella 
obbliga gli assicuratori che hanno dissimulalo la 
notizia eh’ essi avevano , a restituire quanto han- 
no ricevuto di più di ciò che avesse cluvulu esse- 


ii prezzo dell’ assicurazione , se tulle le parti 
avessero avuto questa notizia. 

Questa obbligazione lia luogo anclie in caso di 
perdita del basliinénlo ; e gli assicuratori non possono 
dire , per esimersene , die sono di già abbastanza Jit’or- 
tunati di pagare la somma àssicurata : I’ iniquità 

del prezzo dell’ assicurazione è qualclie cosa d’ in- 
dipendente dall’ avvenimento. Quantunque il Ina- 
sti mento sia perito , non e meno vero che sia sta- 
to .assicurato a un prezzo eccessivo , e quindi non 
cessa 1’ obbligazione di restituirlo. 

196. L’ assicurato che ha dissimulalo i rischi 
considerevoli a’ quali sapeva che la nave doveva 
essere esposta , rischi che avrebbero aumentalo 
considerevolmente il prezzo del premio se fossero 
stali conosciuti dagli assicuratori , può egli nel 
foro della coscienza , in caso di perdita totale , 
esigere dagli assicuratori la somma assicurata ^ de- 
ducendo loro solamente la somma alla quale avreb- 


be dovuto ascendere il premio se non avesse te- 
nuto nascosto agli assicuratori la notizia che ave- 
va di questi rischi ? Io credo che T assicurato 
non può, in questo caso esigere dagli assiCuralori 
la somma .assicurala ; perche gli assicuratori • non 
bau potuto con "equità addossarsi 1 rischi che ^per 
un premio equivalente al giusto prezzo , die 1 as- 
sicurato avesse loro pagato al tempo del contratto 
o promesso di loro pagare. L* assicuralo avendo 
loro dissimulato maliziosamente il giusto prezzo 
de’ rischi che si proponeva di loro addossare 
dissimulando la notizia che aveva di* ciò che ne 
aumentava cOasiderevolmenle il prezzo ; non aven- 
do loro per conseguenza nè pagato nè promesso 
di pagare un premio che fosse il prezzo de* rischi che 
ad essi addossava , non ha potuto giustamente addos- 
sarg lidi » nè per conseguenza esi gere da essi la 
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somma assicurala. Non è più tempo , dopo die i 
rischi sono passali e die la perdila e accaduta , 
di loro ofirirglicuc il prezzo.. 

Tutto dò che L’ assicurato può in questo caso 
esigere dagli assicuratori , si e eh’ essi gli restitui- 
scano il premio di’ egli ha loro pagato ; perocché 
essendo liberali dai rischi , non è loro dovuto al- 
cun premio. 

ìQ'j. Purché' le parti non usino 1’ una verso 1 al- 
tra alcuna dissimulazione nè alcun artifizio , esse 
possono lecitamente dibattersi sul prezzo dell’ as- 
sicurazione ; e siccome la stima de’ rischi e qual- 
che cosa d’ incerto e dillicilissima a stabilirsi , e 
che per conseguenza il giusto prezzo de’ rischi 
dee avere magnam lalitudinem ; il premio , che 
è la stima de’ rischi , per quaulo allo o basso es- 
so sia , non si riterrà sortire dai .confini del giu- 
sto prezzo , anche nel foro della coscienza. A piu 
forte ragione , uel foro civile \ non dee farsi luo- 
go a réstituzione per causa di semplice lesione nel 
prezzo dell’ assicurazione , se non si allega alcun 
dòlo. 

Nondimeno se, gli assicuratori .avessero esatto da 
un particolare , pel prezzo dell’ assicurazione de* 
suoi effetti , un premio molto più aito di quello 
eh’ essi esigevano nello stesso tempo dalle altre 
persqne colle 'quali facevano simili contratti , pro- 
fittando dell’ ignoranza nella quale era questo par- 
ticolare , del corso* della piazza sul prezzo delie 
assicurazioni , non v’ ha dubbio che essi commet- 
terebbero verso lui un’ ingiustizia che gli obbli- 
gherebbe nel foro della coscienza a restituirgli il 
di più del premio : perché avendo essi medesimi 
stimato qual fosse il giusto pre^^, mediante i 
contratti che avevano fatto colle aWe persone, non 
possono negare clic ecceda i coniini del giusto 
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prezzo quello eli’ essi huniiu esalto da questo par- 
iicolaie. 

i()8. La buona fede non permettendo alle par- 
ti tli nulla celare sulle cose che formano la ma- 
teria del contralto , ne risulta che 1’ assicurato h 
obbligato di dichiarare agii assicuratori la qualità 
delle mercanzie che fa assicurare , che le rendopb 
soggette a maggior rischio , quali sono le mercan- 
*ie soggette a scolo , come 1’ abbìain veduto suora 
M.“ io4* 

Quantunque 1’ Ordinanza dispensi 1’ assiewato 
da 'questa dichiarazione riguardo alle mercanzie che 
devono esser caricale di ritonw^ per la ragione 
che ordinariamente non sa quali siano le mercan- 
zie che gli si spediranno di ritorno , nondimeno 
allorché egli lo sa , è obbligato nei foro deUa co- 
scienza di dichiararlo. 

199. L’ obbligazione che la buona fede^ioipone 
alle parti di nulla 'dissimulare di ciò che sanno 
sopra le. cose che sono della sostanza del dontrat- 
to non riguarda ordinariamente die il ibro dèl- 
ia coscienza. Non è così dell’ obbligazione ch’elfa 
impone a ciascuaa delle parti , di non indurre Tal- 
tia in errore mediante false dichiarazioni sopra 
le cose che sono della sostanza del contrattò: que- 
sta concerne il foro civile. Tali false dkhiarazio- 
ni possono dar luogo , nel foro civile , a far. pro- 
nunciare .la nullità del conti'atto ; pnta ^ quando 
l’ assicurato dichiari agli assicuratori che il basti- 
ménto ohe fa assicurare , o sul quale sono le mer- 
canzie che fa .assicurare , è armato di cannoni , 
quantunque non lo sia ; 0 quando loro ha dichia- 
rato che doveva jiartire sotto convoglio e sia par- 
tito solo : p(^^^he essendo più cousideravoli i ri- 
schi da correre sopra un bastimento non armato 
o die parte solo , il premio che è il prezzo di 


questi rischi dev’ essere anche più considerevole. 
l)al che segue che il premio che gli assicuratori han- 
no ricevuto , non essendo se non il prezzo de’ ri- 
chi d’ un baslimcnfo che si supponeva falsamente 
armato e scortato , non era equivalente al prezzo 
dei rischi di questo bastimento il quale non era 
uè armato nè convogliato ; e che gli assicuratori non 
avendo ricevuto 1’ equivalente del prezzo di que- 
sti rischi , non ne han potato esser validamqnte 
tenuti. 

Ciò ha luogo , ’ quand* anche 1’ assicurafo avesse 
fatto innocentemente questa falsa dichiarazione , 
essendo egli s'tesso nell’ errore , e credendo che il 
bastimento sub quale faceva assicurare fosse arma- 
lo e dovesse esser convogliato , quantunque non fos- 
se armalo e dovesse partir solo; perchè vi ha que- 
sta dilTerenza in lutti i contralti interessati , tra 
il caso in cui nna parte non dice ciò eh’ è , e il 
caso in cui ella dice ciò che non è ; nel primo 
caso , ella non è tenuta per non averlo detto , .se 
ella non lo sapeva e se non l’ha malizio.samente 
dissimulato ; ma nel secondo ca^, ella è tenuta , 
se ciò che da detto non si trova vero , ed ha in- 
dotta 1’ altra parte in errore : Debet praestare rem 
ita esse ut ajjìrmavit. 

Rimane da osservare che nna parte non può 
querelarsi d’ una falsa dichiarazione se non in quan- 
to ella è stata indotta in errore. Se fosse provalo 
eh’ ella stessa ne sapeva la falsità , non sarebbe 
ammessa a querelarsi, (io4) 
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SEZIONE IV. 

Dei giudici che devono conoscere ‘delle conte- 
I stazioni alle quali possono dar luogo le ob- 
bligazioni che nascono dal contratto di assi- 
curazione. . ■ 

>> 300 . La cognizione delle controversie alle quali 
|)U0 diir luogo il contratto di assicurazione ^ è at- 
tribuita *al tribunale dell’ Ammiragliato nel di- cui 
xii'condariu giurisdizionale -il contratto è segnilo (*). 
1- Nondimeno , secondo l’articolo 70, quando la 

Ì iolizza con lime la clausola ordinaria còlla quale 
e parti sottomettono -agli arbitri le controyersie 
che- potranno, nascer tra loro, 1’ una delle parti può 
prima della contestazione della causa , malgrado 
il’ altra , parte , ottenere la rimessione della causa 
• dinanzi agli arbitri; * . 

Valin, «Opra questo articolo, osserva in propo- 
sito ; due didèreuze fra ’l contratto di aSsicurazio- 
. ne., e .quello di socièt<à. In questo', un socio, se- 
condo l’art. p. del tit. l\. deU’jOrdinanza del 1667, 
■è ammesso a domandare la rimessione innanzi agli 
arbitri soppo le controversie, che ha co* suoi socj , 
qimotorique essi non vi couseiitano , e che non vi 
'-^osse* alcuna clausola .riguardo a ciò nel contratto 
•di società; Al dontrario , .nei contratto di assicura- 
zione , r Ordinanza avendo dello , quando la po- 
lizza conterrà sottomissione agli arbitri , dichia- 
ra bastantemente che una parte non può ottenete 
malgrado l’altra la rimessione innanzi agli arbitri 

(*) Il Cod. di Coiti, art. 629 6 i 3 . ha dichiaralo esser 

dell.i competenza de’ tribunali di commercio le controversie 
relative ai contratti di. assicurazione , come a tuUi gli altri 
contratti marittimi, ’ 
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senonchè nel caso in cui questa clausola si trora 
nella polizza , e non quando ella non vi è • in- 
clusio unius est e zelasi o alter ius. * 

Del resto basta die vi sia una cIausola..colla 
quale le parti si siano sojtoposte agli arbitri , quan- 
tunque con essa non gli abbiano nominali. In que- 
sto caso la parte che domanda xli essei-vi rimessa 
può f dopo aveiiie nominato uno per parte sua 
citar r altra a nominarne uno per lei , o mancan- 
do essa di nominarne uno , il giudice deve nomi- 
narlo per essa. Art. 70. (io 5 ) 

Vi sarebbe maggior difficoltà se gli arbitri fos- 
sero nominati nella polizza , e che uno di essi fos- 
se morto o ricusasse il compromesso ; perchè sic- 
come nel caso precedente le parti , sottomettendo- 
si agli*arbitri , si reputa che si siano obbligate a 
nominarli ; in questo le parti che si sono 'sotto- 
messe al giudizio di certe determinate persone , 
possono dire che esse non hanno inteso sottomet- 
tersi che al giudizio 'di queste persone leniuali 

erano quelle in cui avevano confidenza , c non al 
giudizio di altre. ’ » non ai 

201. Una seconda differenza riguardo a ciò tra 
il contratto di assicurazione e quello di società 
si e che un socio può , anche dopo incominciata 
la procedura , e dopo la contestazione in causa ’ 
far rimettere la causa dinanzi agli arbitri ; in ve- 
ce che nel contratto di assicurazione , quantunque 
contenga una clausola di sottomissione agli arbi- 
tri non si è ammesso a dimandarla che prima 
della contestazione in causa. La ragione di queste 
due differenze è che le controversie tra soc? con- 
sistono in conti e in discussioni di fatto che sono 
ordinariamente lungiissime , in vece che quelle 
che nascono sopra i contratti di assicurazione po- 
tendo ordinariamente decidersi coti molta più fa- 
Tratt. delle -dssìcur, p^ol, /. 12 
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cìlità , non hanno gran bisogno «li essere rimessi 
<liiiaii£Ì agli arbitri. 

Ma si c frttlo ossciTare die anche nel case, ìa 
cui .4a polizza contiene una* clausola espressa di 
sotlomissKine agli arbitri i giiuiicl no» dehbon» 
•nincllere dinanzi agli' urbilii te controversie se 
• non quamlo esse Aon hanno per oggc^tlo «uistioni di 
/alto o- di uso ; 'ma quando la coniTOvertàa ba per 
Oggetto qualche quistione di diritto delicato che 
gli •arbitri negozianti non sono in istato di decide- 
le , i giudici possono , non ostante la clausola dà 
soltoiuissi(Ni(« agli arbìtri , ritenere la causa. So 
che tal è 1 ’ uso dell’ A rami ragliato di Parigi , è 
<b<; le sentenze colle quali in simili casi si ritene- 
va la' causa , sono state confermaté da decisione ^ 
qualunque volta vi fu appello. (106) 

ao2. Otto giorni dopò la noinìtia degli arbitri , 
la parte che vuol prtK'etlere può dare le sue pro- 
duzioni nelle mani «logli arbitri ,»e notificare al- 
r altra eh’ essa ha fatto ié sue produzioni , in^- 
iuandol«3 di iure lo‘ stesso : otto giorni dopo là 
delta intimazione , gli arbitri •possono , se loro pia- 
ce , proferire la loro .sentenza essendo passato il 
tempo per poter presentare le produzioni. Art. ']i. 

Queste sent«mze devono essere omologate dal 
tribunal dell’ Ammiragliato , senza che sia permesso 
ai giudici che le onmlogano , di entrare in cogni- 
zione del merito. Art., «ji. 

L’ api^llo si porla al Parlamento nel di cui 
circondario risiede 1 ’ A rami ragliato , e non deve 
riceversi che dopo il pagamento della penale, se ve 
ne ha* una stipulata ntd^a sottomissione agli arbitri» 
Art. ^ 3 . . 

Queste sentenze sono eseciUórie non ostante Pap- 
prllo , mediante cauzione, art. ^4* (to?) 

■ i ■ . > • Finù. 
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NOTE 


Nota I , pag. 33 . 


Folbier cede troppo facilmente al desiderio di classifi- 
care r assicarazione con qualche altro contratto conosciu- 
to ; pochi sono i contratti che si possono, meno esattamente 
equiparare al contratto di ‘.vendita , quanto quello dell’ as- 
sicurazione , e tutto sarebbe confusione se si ammettessero 
delle classificazioni con dei caratteri di rassomigtiana cosi 
lontani. 

Altri autori hanno voluto pure con poca ragione fare del- 
r assicurazione un «contratto di lucazioue , di mandato, di 
socieih , ec. 

Si è potuto essere imbarazzati a classificare il contratto 
di assicurazione , allorquando ha conffnciato ad essere posto 
in uso verso il i 4 o s 5 secolo ; queste incertezze han do- 
vuto cessare a misura eh’ esso ha acquistato un nome e si è 
fatto distinguere pe’ caratteri che gli sono proprj. L’assicu- 
razione , dice Emerigou , cap. i te%. a , e prima di lui Styp- 
maniio , pari. 4 « cap. 7 , n.® , è un contralto creato 

(lallSh natura delle cose. Bisogna conoscerlo nella sua de- 
finizione e non istudiarlo ne’ rapporti inesattr con alcuni con- 
tratti che' punto non gli assomigliano. Pothier stesso lo ha 
perfettamente definao ne’ precedenti e nel presente numero. 


Nota a , pag. 33 . 


Il contratto è condizionale sotto un altro rapporto allor- 
ché ' 1’ assicurazione è fatta prima che la cosa sia posta in 
pericolo. «La verificazione della condizione è anche in que- 
sto caso facoltativa all' assicurato , e se per qualche acci- 
dente , o per sua propria volontà , la mercanzia non viene 
■•iibarcata , o se il bastimento assicurato non parte, il con- 
ratto di assicurazione è disciolto, e l’assicuratore è obbli- 
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gato di restituire il premio che ha ricevuto ; gli è soltanto 
accordalo il mezzo per cento della somma assicurata in via 
d’ iudennizzazione. ( Cod. di Com. art. 34 q 34 t. Or- 

dinanza del i68t Ass. art. 87, Regolamento d’ Amsterdam 
art. 22 V. hic. n.® 6 179 , 180 , i8i , e noia. ) 
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Alcuni ancori Imniio pretp«o che 1’ assicurato pertle il pre- 
mio se rompe il viafi^io per fallo proprio, aiiclie prima 
die il rischio «ia comincialo. Ved* Azuoi V. Assicurauza 
11 .” , Casaregio Jisc. i n.° 53 o seg. Noi ignoriamo se 

(juesia opinione sia autcrizxaia dall'uso di qualche paese: 
essa non lo è dalle leggi e dalla giurisprudenza di Francia, 
nè dai principali stati mariliimir 

' Nota 3 , pag. 34> 

• * 

' ' TI contrailo non cessa di essere siiiallagmatico , sebbene 
I’ assicuralo possa renderlo >00016 non ponendo in rischio la 
cosa che non vi è ancora ; il conlratlo allora diviene nullo 
non tallio per mancaoza d' obbligazione dalla parte dell' as- 
sicurato che per mancanza di materia del contralto. La sli- 
jiidazioDg. non è che l'assicurato porrà la cosa in, rischio, 
ina che se ve la pone ne sarà gareniito e pagherà il prezzo 
della garentia j I' assicurato è sempre vincolato sotto il rap- 
porto , che noo può far assicurare lo stesso rischio da un 
altro*, e che jiun pi|p riiiunzìitre al -patto di assicurazione 
senza rinunziare alla sua speculazione , vale a dire , al viag- 
gio che il coiiirutio aveva per oggetto. 

Nota 4 » pag. 36. 

L'autore suppone a ragione che bisogna avere ut>4|cosa 
in rischio per farla assicurare ; tuttavia si ammettono a (jU 
vorno , a Napoli ee. delle assicurazioni sul tal baslimenlo , 
sulla tale mercanzia, sulle quali non’ si ha alcuna specie 
d' inieres|e nè per se nè per altri; ma questi contratti non 
sono vere assicurazioni , ma piuttosto scommesse ; perciò 
iie' kioghi in cui sono ammesse , si distinguono oOu carat- 
teri e regole particolari , e si qualificano per assicurazioni 
impropriamente dette. Gl'Italiani chiamano innesto modo «dì 
assicurare voto per pieno , per via di scommesst^ Ma al- 
lorquando l'assicurato non ha espressamente dichiarato nella 
polizza eh' egli intendeva di lare uu' assicurazione sopra tfna 
cosa che non era in pericolo, vale u dire una vera scommessa, 
'non può prevalersi delle regole dr questa specie di contratto. 
Perciò il tribunal di Pisa annullò un'assicurazione sottoscritta 
come assicurazione propriamente detta, e nella quale crasi però 
convenuto che 1’ assicurato sarebbe dispeasatodal giustificare il 
carico. Non essendo l'assicurazione fatta in forma di scom- 
messa , bisognava « malgrado la dispensa di giiuiificazioDe , 
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chfc r assicnrato potesse 'giura re di avere reatinen tè caricato 
ciò che tbriiiavn il soggetto del rischio , e la clausola della' 
polizza non escludeva la prova positiva del contrario. Es- 
aendu stato eilettivanieote provato e riconosciuto che II ca- 
rico non aveva avuto lungo , 1' assicuratore venne dispensa- 
to dal pagamento della perdila. Vedi Baldas««vuui , lom. 
a , pog. i»7 e i88. 

Le assicurazioni per via di scnmntessa eransi altre volte 
introdotte, ed erano tollerate nella naaggtor parte delle piaz- 
ze di commercio. 

La scommessa non è un contratto illecito in se stesso ^ 
egli merita tuttavia poco favore , poicliè, come tutte le spe- 
cie di giuoco,, non tende die ad rtbeupare il teinjro e l’ im- 
maginazione ‘drll’ uomo a «ose inutili per la società , capacr 
a sconvolgere le sue sostanze allorché vi si applica senza 
freno, e suscettibili per ciò di strasciuailo ai più grandi di- 
sordini. 

Questo contratto è soprattutto pernicioso nel commercio , 
eh’ esso distoglie dal suo vero scopo. È immorale e suscet- 
tibile di'* una iniiuiiù di abusi nella sua applicazione ai ri- 
schi marittimi ; poiché il suo alimeiHo e la speranza del- 
1’ assicurato , vale a dive «fi quegli die seoiiMitetle per la 
perdita , sono unicamente fondali sulla ruiiia altrui , nella- 
perdita del bastimento , o- della mercanzia che è 1’ oggetto- 
delia scommessa. 

Saviamente dunque la maggior parte delle nazioni cotn’- 
mercianti hanno interdetta questa specie di assicurazione o- 
di scommessa. Vedi Casaregii dits. 4» 7i Einer^ 

Asi. cap. t , sei. t , Baldaiteroni pari, i , Ut. a , pari. 
3, tu. 5 - , n. 45. Atuni. V. Asiicaraiione. 

Il nostro Codice civile agli aiticeli j^(>5, *<)G6., 1967 f ' 
i83^ , i838, 1839, interdice pure ogni sorta di scout mes- 
sa , negando per esse ogni 'azione gindiziale come |ie’ debili 
di giuoco , ecceltoché non sieno moderavi e non abbiati per 
oggetto un giuoco di esercizio. 

Il Codice^di eomrnercio uon poteva essere piti iuJulgento 
del Codice civile ; eiso ha confermalu in questa parte tulle' 
le disposizioni dell’Ordinanza del 1681, » Non Sara in Fran- 
cia , ha detto a questo proposito uii oratore del consiglio 
di slato , ed in una nazione di tanta iinportaiiza , che la le- 
gislaziouo aulorizzei'à riuimoralilù delio scommesse. 
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Nota 5 , pag. 3 g. 

lo ' non ho presente alcun esempio che siasi intmtala la 
via criminale in un simil caso , e noti penso che vi si fosse 
slato autorizzato nel sistema delle antiche leggi. Essendosi 
]' Ordinanza limitala a stabilire per questo fatto una pena 
civile ( vedasi n." seguente ) , era necessario confornar'- 
visi potè vasi molto meno ricorrere alla via erinainale nel 

sistema delle nostre leggi penali stabilito dopo il 1791 , si« 
stema secondo il quale nou si amnieUono che quelle pene 
letteralmente orditAte dalla legge. ' 

Tuttavia questa pena 'civile che si limila 3I valore del 
doppio* premio è ben leggiera e sproporzionata ‘alla qualilk 
del delitto , che è una truffa delle più qualihcate , della 
più meritevoli di una severa punizione. Il nuovo Codice di 
commercio vi ha provveduto ordinando nell’ art. 368 j- 
36 e , che I’ assicurato che ha fatto assicurare dopo avere 
avuta notizia della perdita , o l' assicuratore che ha assunto 
il rischio dopo avuto la notizia dell’ arrivo, saranno poni- 
ti ' correzionalmente. < 

-f^edi i numeri seguenti e n. 47 c 48. 

; • 

• ‘ ' Nota 6, pag. 89. » 

' ■ ' ■ t 

’ Non vi è siellionaio nel significalo letterale che ha dato 
a questa parola il Codice civile all’ att. 2069 >984 ; ma 

vi è delitto , e per questa r.-rgione noi pensiamo che I’ as- 
sicurato condaunaio iti un simil caso non potrebbe sottrarsi 
all’arresto personale, 'mediante la cessione de* suoi beai , 
o mediante 'un accordo co’ suoi creditori , nè per la qua- 
lità di settuagenario. 

Nota 7 , pag. 40. 

r Emerigon , Ass. cap. t 5 , ses. 6 , erodevi contrario 
che il rifiuto di prestare il giuramento non può sottomette- 
re rassicurai' alla pena del doppio premio. Questo rifiuto 
nou è nè una prnova positiva , uè una confessione formale 
della frode; si sono veduti degli uomini interdirsi >per mas- 
sima qualunque prestazione di giuramento ; e ve ne sono 
alcuni la cui coscienza timorata non saprebbe sottomettersi, 
nel c|iso anche che non avessero avuto questa notizia che 
, • ò rendergli colpevoli ; fìualmcnle uon si deve , a "ti» 
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IfDSO , iraltenere colla perspeiiiva dì una pena troppo »eve- 
xa , colui «che per un resto di buona fede teme di porre il 
suggello ad una falsila con un falso giuramenlo ; dumpie mi 
sembra che in questo caso di rifiato di giiiiameuio , il giu- 
dice non debba applicare” la [xua del doppio premio^ 

Nota li , pag. 44* 

• 

Si conta la lega e mezzo per ora , non dal luogo e dal- 
1 ’ istante dell’ accidente in mare , ma dopo ebe la iioiizia 
dell' av veni mento e giunta io un luogo di terra ferma, t-mcr. y 
j4ss. y cap. i5, set. 4 » c'*a diverse decisioni die liaiinO' 
cosi giudicato. Questa de isioiie è stata adoftaia dal Codice 
di commercio all’ art. 3tìò 'f 358; Non si può in latti sta- 
bilire uua presunzione sopra il tempo che sara necessario 
percLè un avveuiiiieiito ìu mare possa essere conoscinlo. 

Si conoscono in Francia delle leghe di differenti lunghez- 
ze ^ è presumibile che l'Ordinanza intendeva la lega di po- , 
sta , o lega di Parigi , di 2000 tese - Emerigoo , nel luogo 
citato , pensa- lo stesso ; il Codice di coriimercio , anche al- 
P ari. 3G6, non lascia dubbio , deierniinaudo la lega e mezzo- 
jier tre quarti dj niiriainetro. Questa regola ci conduce a 
quella stabilita dal regolamento di Harcellona , cap. 19 , e 
I^nricke , pag. 4 ^^-> secondo le quali si dee ,conipuiare i» 
agioiie di uua lega per ora , uva else fanuo la lega dà 
3ooo lese. 

Nota 9 , pag. 45 . 

.11 Codice di commercio all’ art. 33?. 3^3 , avendo 

richiesto che la polizza esprima se l’assicurazione è stata 
prima o dopo il mezzogiorno, dall’ ora appunio del nieiio- 
giorno o dal fine del giorno si deve computare. 

Nota IO, pag. 4®* 

L’opinione di Valili non è sostenibile , nè posso- ammet- 
ter uemiueno la modificazione di Polliicr 5 sia liascorso 
. quanto tempo si voglia dopo la perdila , 1 ’ assicuralo pote- 
va ignorarla ; ne è una presunzioue l’ igninaiiza dell assi- 
curatore che sottoscrive la polizza i perchè le noli-zie delle 
perdile sono subito pubbliche uelle ]>iiizze di «ommercio « 
sapute dagli assicuratoli come dagli ussicui-ali. Kou può »- 
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dun.que e»»er« cbe una pjresutiziooe il lungo t$mpo dopo il 
quale la perdita ha avuto luogo , ma non una pcuova cho 
rassicuralo 1' abbia conosciuta. , 

• Nota ti , pag. 48. 

_L assicurato a cui si oppone la presunzione della lega e 
^mezzo a miriametro per ora ( bel caso in cui iiou vi sia 
•lato dirogalo dalla polizza ) , non è ammissibile a sommi- , 
Distrare contro questa, presunzione alcuna prova tendente SL 
stabilire che ignorava 1’ avvenimento. Emerìgon cap. 

* * » **’*• 4_> riporla delle decisioni che hanno cosi giudi- 
io*cui 1’ assicuralo pretendeva provare per la 
diracolia del cammino , per la mancanza de’ corrieri ed al- 
tri falli e circostanze , che pii era stalo impossibile di co- 
noscere la perdita allorché 1’ assicurazione era stata fatta. 

Nota 12 , pag. 4g. 

Questa sentenza è ancora riportata da Emer. , A$s. cap. 

e nel Repertorio di giurisprudenza alla parola 
pollata di assicurazione : ella c rigorosa , e le circostanze 
erano tali da non lasciar dubbio su la mala fede deH’assi- 
curato. In massima , si presume che 1’ assicurato couosca 
Ja perdila , se essa è pubblica , vale a dire , conosciuta da’ 
negozianti , e segnatamente alla Borsa , nel momenloj in cui 
J assicurazione è seguita, o in quello in cui 1’ ordine nt è 
stato dato ; nondimeno questa presunzione spia non dee ba- 
stare per far coudauiiare l'‘assicurato al pagamento del d®P~ 
pio premio , è necessario che concorrano altre circostanze . 
per istabilire la mala fede: non si. presume che l’assicurato 
Ignori ciò che tutti sanno ; ma una notizia fondata sopra 
una presunzione non è una cosa positiva j non bisogna su- 
bito ammetter questa .presunzione per annullare 1’ assicura- 
zione , ^soprattutto allorché r assicuratore e l’assicuralo so- 
no stati egualmente a portata di conoscere lo avvenimento. 

be è da desiderarsi che la frode sia punita , se quella 
del negoziante che fa assicurare un oggetto di già’ perduto 
e una di quelle che meritano maggior punizione , bisogna , 
anche diffidare della allegazione di questa frode e nou am- 
****‘‘®rla facilmente. Emerigon , nel luogo citato , riporta 
vane decisioni , le une che hanno ammesso , le altre che 
aono rigettato la supposizione della perdita conosciuta da I- 
assictiraio , o pubblica al tempo dell’ assicurazione , o che 


/'■- 




ty Google 



♦ ( i85 ) 

ammeUnilola' l’hanno fatto coHa pena o sema la pena del 
doppio premio. 

Egli parla anche di un* assicuraiione fatta per ima nave 
di giii entrata nel porto del luogo’ in cui si faceva 1 assi- 
curazione , e la quale fu stimata valida ; noodiineno Eme- 
rigon si dichiara , con ragione , per 1’ opinione contraria. 

lo ho veduto , nell’ anno settimo , uu’ assicurazione im- 
pugnata sul fondamento che 1’ ordine era stato recato^ da un 
corriere straordinario partito dopo la cogniiione dell avve- 
nimento. Non si potè giustificare che la perdita era pub- 
blica al momento della partenza del corriere , nondimeno 
con semenza del 19 vendemmiale anno settimo il tribun.-il 
di commercio pronunziò la nullità dell’ assicurazione , sul- 
r appoggio che i commissionarj degli assicurali non ave- 
vano dato itotizia agli assicuratori di questa circostanza , 
eh’ essi avevano ricevuto l’ordine da un corriere slraordiiìa- 
rio. Vi fu appello , e con decisione del a frimaie anno 
settimo, il tribunale del dipariiineuto delle Bocche del Ro- 
dano , riformò la sentenza del tribunal di commercio ; esso 
considerò che la spedizione di un corriere non era nè una 
presunzione della cognizione della perdita , nè una circo- 
stanza che fosse necessario inserire nella polizza ; d’ altron- 
de gli assicurali ricevevano in questo tempo assai frequen- 
temente siffatti corrieri pe loro affari ordinar]. 

Io sono stato di poi consultato lopra un' assicurazione falla 
a Bordeaux , in sequela di una lettera scritta da Marsiglia , 
che si supponeva antidatata, poiché era giunta il giorno stesso 
delle altre scritte ’due giorni dopo -, ho risposto che non si 
poteva supporre un’ antidata per una cosi lieve circostan- 
za , ma eh’ io giudicava 1’ assicurazione suscettibile di es- 
sere annullata sé non fosse stalo d.ilo il conir’ ordine , ove 
dal giorno eh® la perdita era stata pubblica a Marsiglia si 
avesse avolo un tempo sufficiente per darlo 5 ma non si ebbe 
aldina prova che la perdila fosse conosciuta a Marsiglia il 
giorno in cui si supponeva che la lettera d' ordine era par- 
tila con antidata , uè in un giorno assai prossimo percliè 
si potesse dare un cnntr’ ordine che pervenisse prima che 
r assicurazione fosse fatta j in conseguenza gli assicuratori 
furono condannati ai pagamento della perdita. 

Nota i 3 , pag. 49 * 

Il Codice di commercio non ha reiterato il divieto por- 
tato ueir articolo 10 dell’ Ordinanza ; ma si è limitato ad 
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indicare come augelli di assiciira4Ìuti< Je coie (usceiiibiU 
di stima a daa irò ; la vita dell’ uomo libero non essendo 
suscettibile di stima , essa è preciò tacitamente dicbiarala 
non sucettibile del contratto d’ assicurasùuue , come lo dice 
I’ oratore del consiglio di stato. l 

Nota i4 ì 5®- ■ . ; . 

Qeegli che ha esternato queste, sentimenle-a Pplhier era. 
mal istruito; lo stesso Pothier suppone il coiilirario ik*’ 66. 
i negri' schiavi , trattati come un misero beMiame da quelli 
ohe ne fan traffico , sono cousidereti ceuse marcanaie e per. 
ciò possono esser')’ oggetto de) contralti» di assiouraaione 
il Codice di commercio articolo 334 f soppoii» .lali,^ 

come lo ha dichiarato 1’ oratore del governo , dicendo che 
qualunque cosa suscettibile, di stima a denaro 'psiò esser 
d'-l contralto di assicurazione;) negri sono anche 
eompresi nell’ assicurazione fatta in teemini generali , sopra, 
ragioni o mercanzie della nave che le porla. Cosi è siato, 
giudicato con sentenza dell'Ammiragliato di .Marsùtlia , con., 
fermata' dalla decisione del parlamento d’ Aix. Fcd. Eia. 
uist. cap. 8, se*. 4 « 5* 

• Non dimeno vi era nella polizza una clausola la quale 
t indicava che il bastiménto andava al trasporlo de’ negri: ivi 
era detto che I’ assicuraziobe era fatta sopra le facoltà e 
JHercauzie componenti il carico del brigantino «.ep. dì usci'» 
Sa di Marsiglia fino alle isole fra'Ucesi dell’ America. Per^ 
messo di approdare alia costa di Guinea per farvi il tra- 
rrlo de' negri. . v'fv 

Nel traversar dall’ Africa in America., i negri si' ciyoUtr 
rouo , e la nave fu perduta. >. -. j 

» Gli assicuratori opposero inutilmente , oi dice Emeri'. 
gon ,1." che i negri erano uomini incapaci di Cormare la 
materia di du'assicurazione ; a." dhe per lo meno la poliz» 
sa avrebbe dovalo esprimere in un modo speciale che si 
facevano assicurare de’ negri ; 3.” che la sollevazione dei 
negri uon era un sinistro a carico degli assicuialuri. 

» Si rispose , ' i “ che secondo, le nostre leggi , i negri 
venivano considerali cose mobili e mercansie a." ohe la 
clausola della polizza permesso di approdare alla costa di 
Guinea indicava che il carico doveva- consistere *in negri ; 
3.° che la sollevazione essendo accaduta sul mare , gli aS'> 
sicuratori dovevauo esserne risponsabjti, u „ 4 
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Quest’ ultimo punto era succettibile «li «liscusMone , uoi 
ne parleremo altrove, f'ed. ii. 6t>. 

Sentenza dell’Animiraglialo «li Marsiglia, in marjo * 77 ®* 
ohe condanna gli assicuratori. Decisione del i 3 maggio « 77 ®» 
che conferma questa sentenza. 

Nota i5, pag. 5i. 

Il Codice di commercio non ha rinnovalo se non iin« 
plicilamenie le disposizioni dell’ art. 9 dell’ Ordinanza, 

Cod. di com. art. 334 , a68 , 269. "J" ^23 , 258 , 259- 
qui n. 27, nota e n. 17» a 177, «love Poihier tratU dell 
obbligazione che contraggono gli assicuratori assicurando la 
libertà d’una persona, e dell’ azione che ne nasce special- 
mente nel caso in cui non evvi prezzo convenuto pel ri- 
scallo della persona la libertà della quale è assicurala. * 

Nola 16 , pag. 53 . 

’ Tali, assicnrazioni della solvibilità dell’assicuratore 0 del- 
1’ assicurato sono semplici gareniie della persona , e non 
assicurazioni marittime ^ esse non sono in uso , luorclrè in 
caso di fallimento , e per la inaasa de’ creditori che voglio- 
no prevenire la rescissione del cooiralio. P' tdi £iuer. , 
Ass. , cap. 8. se*. 17. 

Il Codice di commercio non ha alcuna disposizione ciré 
corrisponda a quella dell’ art. 20 dell’ Ordinanza , ma vuo- 
le all’ art. 346 "J" 338 , che se 1’ assicuratore o 1 assicuralo, 
falliscono , si- faccia luogo alla domanda della restàssiouc 
del coutratto o della cauzione. 

Nola 17, pag. 53 . 

Valin, sopra 1’ articolo 30 delle assicurazioni , esige egual- 
mente la escussione preventiva dell’ assicuratore diretto. 
Potliier e Valin non bau fatto alteuzìone che il beneficio 
di escussione non ha luogo tra i coobbligali o cauzioni 
mercantili Cosi haii giudicalo iliverse decisioni del paila- 
inento d’ Aix , tra le altre quelle del 28 giugno i 583 , ri- 
portata da Duperier , T. 3 , pag. 309; uu’ altra del 23 
marzo 1702 , riportala da Deb«;<ieux , pag- 224 ; uua. ter- 
za riportata da Decormis , T. 2, col. 1752, F^edi questi 
autori ; Casaregio, disc. ti8 , u. i 4 i Emcr. Ass. cap. 8, 
sr*. i5 , §. 1 , cd alili. 
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« Ciò non ostante ( dice Emerigon , ib. ) siccome trat» 
tasi c|uj di un’assicurazione di solvibilità e di un debilojr’ 
condizionale, sembra che l’ insolvibilità del primo assicu- 
ratore debba esser comprovata fino a un certo punto , pri- 
ma die sì sìa in diritto di rivolgersi contro il secondo. Cre- 
derci dunque che , senza mettere rassicurato nell’ imbaraz- 
zo dì una escussione', quale sì richiede negli affari ordina- 
rj , basta che 1’ assicuratore , la solvibilità del quale è stata 
assicurata , sìa in mora dì pagare ai primi alti coattivi , 
cioè al primo precetto fattogli in forza di sentenza , perchè 
si.sra in diritto di rivolgersi contro quello che ha assicura- 
to la solvibilità. Guidon de la mer ^ cap. a , art. ao , non 
richiede nulla dì più. » 

Nola i8, pag. 54- 

Non vi è forse esempio che un negoziante dopo essersi 
fatto assicurare il suo capitale da un assicuratore , si faccia 
assicurare il premio o i premj de’ premj da un altro * ma 
ti vede eomunemenle , allorché i premj tono portati a 'no 
prezzo allo , come in tempo di guerra , che i negozianti si 
laccìano assicurare nella sressa polizza e dagli stessi assicu- 
ratori il loro capitale col premio o ì premj. de’ premj. Essi 
aggiuugoDO , a questo effetto , al valore del loro capitale 
quello del premio o de’ premj ^ e fanno assicurare la somma 
intiera , dichiarando nella polizza che fanno assicurare il 
premio , o i premj de’ premj. F^edi Em. yiss. , cap, 8 , 
set. i5; , 

Per esempio , se il mio capitale è di io,ooo lire che io 
mi faccia assicurare al venti per cento , e che voglia far 
assicurare H premio , aggiungo al capìlalè questo premio , 
che è di aooo lire e faccio.assicurare 12,000 lire dichiarando 
far assicurare il premio''.' Se voglio far assicurare ì premj 
de’ premj, gli aggiungo ancora al capitale 5oo lire e faccio 
assicurare ia,Soo lire con dichiarazione di far assicurare il 
premio e i jiremj de’ premj. 

Nel caso in cui 1’ assicurazione non è della somma in* 
tiera alla quale ascende di valore del capitale assicurato , e 
quella del premio o de’premj de’ premj, 1' effetto della 
clausola qui sopra enuaciala è che in caso di abbandono 
rimane magglormeute allo scoperto 1' assicuralo. 
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Per esempio. Il p\io capitale è di lire ... 20 000 . 

Il premio a vertti per cento . . ... . 

I premj d,e’ preiuj . . . ’ 1,000 

Totale . . . 26,000 

Io Ito fatto assicurare 20,000^ lirè colla dichiarazione di 
far assicurare il premio e i premj de' premj , rimango dun- 
que scoperto del quinto del mio capitale; in luogo che ta- 
cendo assicurare semplicemente il capitale di venti mila li- 
re , non sarei rimasto allo scoperto di alcuna somma. 

Nola 19 , pag. 55 . 

Valili , ord. 1681 , yfs.r. art. 20 ,■ è dello stesso senti- 
mento di Pothier. Egli adduce la ragione , che essendo stato 
acquistato il premio per qualunque avvenimento, l'assicuratore 
' non correndo alcun rischio di perderlo , non può farne 1' og- 

' getto del contratto di assicurazione ; questo premio , dice 

\ egli , è. un utile , 1' assicurazione del quale non è più le- 

' cita di quella del profitto marittimo , in caso di prestilo a 

' cambio marittimo. 

' Ciò ha bisogno di spiegazione. Valin e Pothier intendono 

' essi che 1' assicuratore di una somma , per es. di 10,000 

J franchi al dieci per cento , |ivendo a ricevere dall' assicura- 

to un premio di looo franchr non può più far assicurare che 
I 9000 ì In questo caso s' ingannano ; quando I' assicuratore fa 

riassicurare, nona deducendo il premio promessogli , la stes- 
' sa somma che ha assicurato egli stesso , trasmette intiera- 

' mente al riassicuratore 1' alimento della sua assicurazione ; 

I se egli profitta del premio che I' assicuralo gli ha proines- 

I io, sopporta quello che promette al riassicuratore: la dif- 

I ferenza tra i due premj non può per verun modo alterare •• 

t la validità del contratto : se il premio della riassicurazione 

I è maggiore , il primo assicuratore si trova in perdita , e 

non gli si può più rimproverare di vantaggiare in un coii- 
’ tratto nel quale , checché nè succeda , riceverà una somma 

I minore dì quella che sarà obbligato di dare : se il premio 

I ,e più basso, egli avrà per verità un vantaggio , ma que- . 

' sto vantaggio non nasce dalla navigazione che ha fatto as- 

sicurare , poiché questo vantaggio , ' come la perdita nel 
Caso d' un premio più allo , è indipendente dalla prospera 
o sgraziata navigazione. La riassicurazione non è in questo 
tUiso se non una cessione che 1' assicuratore fa del rischia 
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che ha ataunto , cessione che offre una perdila o un van- 

2 io presente e non 1' assicurazione di un vantaggio «vcn- 
e - questo coniratto è lo stesso di quello di assicurazio- 
ne sopra una somma mutuata a cambio marittimo; I' uno e 
l'altro sono legittimi , l’uno e I’ altro possono presentare una 
perdita come un vantaggio presente che non alterano iu 
niente il primitivo contrattq. 

Se , al contrario , il primo assicuratore non sì limita a 
far assicurare la stessa somma ch'ei stesso ha assicurato , 
ma voglia aggiungervi il premio o i premj de’ prenij con- 
venuti col riassicuratore , allora non è più uua cessione del 
rischio primitivo, una Irasmissipiie del primo contratto ; vi 
è una nuova assicurazione che ha un alimento diverso da 
quello della prima , e che bisogna esaminare se sia confor- 
me ai principi , e alla disposizione delle leggi sopra il con- 
tratto di assicurazione. 

Or» , se il primo assicuratore fa cadere la riassicurt- 
zinne non solo sulla prima somma ascicuraia , senza dedur- 
ne il premio che ha ricevuto o dee ricevere , ma ancora 
sul valore del premio eh’ ci stesso deve dare , o anche de’ 
premj de’ premj , è evidente die comprende allor.t il pro- 
fitto speralo dall’ assicurazione , e die dee trovare il su® 
vantaggio nella perdita degli oggetti assicurati. 

Se , per es. io ho assicurato una somma di 3 o,ooo lire , 
pel premio del 2o per cento., e che faccia riassicurare , 
mediante Io stesso premio del 20 per cento , 1 ’ intiera som- 
ma di 3 o,ooo lire c di più i premj de’ premj , il iniO’ capi- 
tale assicurato , compresi i premj , ascenderà a lire 37,600; 
in caso di perdila riceverei tale somma sotto la deduzione 
di 7600 lire , valore del premio ; quindi riceverei netto 
3 o,ono lire somma che avrei da sborsare al mio assicura- 
to , ma ritenendo il premio di 6000 lire; vantaggio| di mia 
assicurazione che mi rimarrà per intiero. 

Se', al contrario , la cosa assicurata perviene a buon por- 
to , io non riceverei dal mio assicurato che 6000 lire, va- 
lore del premio convenuto con lai , mentre che ne avrei 
a sborsare 7600 , valore di quello promesso per la riassi- 
curazione ; di modo che in caso di perdita dell’ oggetto as- 
sicurato guadagnerei 6000 lire , ed in caso di felice arrivo 
me ne costerà i 5 oo. 

Adunque ia riassicurazione della symma assicurala senza 
deduzione del primo premio , e comprendendovi il premio 
di riassicurazione o i premj de’ premj , è non solamente un' 
assicurazione sopra profìtto sperato , proibita dall’ arf. 17 
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aeli’ Ord. ( Cod. di Coiti, art. 347 f 
una scomesja vera colla quale T perde il pie- 

mio o nna' parte di e»so in ca$o di lelice avvenimento , e 
al cotilvario in caso di perdita pit:idagna il valore non uic«- 
ao a rischio corri.spoudente a questo pretino. ^ 

Un tal contratto è incompatibile co' principi del con- 
tratto di assicurazione. Nondimeno Einer. , -/Ìm. cap. 8 « 
SPX. l 4 dice di’ è stai» giudicala valida una simile slipula- 
zione con sentenza arbilranieiiiale. Egli si l'onda su ciò che 
la legge ( Ord. art. ao ) ( Cod. di Cuio. art. 34 * .■!■ 
334. ) ’è generale ; Qta questa legge permette solamente al- 
r assicuratore di fai- riassit arare gli effeiii che avr'a assicu- 
rali ; e non dice che potrà aggiungere a questa seconda as- 
sicurazione quella di un premio clic ^iilo non sopporta , 
poiché lo riceve dal primo assicuralo. 

Emerigon cita in appoggio della sua opinione uua deci- 
sione del Parlamento di Aut la quale mi sembra molto straor- 
dinaria. , r V 

■ Roux aveva assicurato a Simon Gilljr aqoo lire col pre- 
mio del 12 per cento; egli si fece riassicurare questa stessa 
somma di 24®° senza deduzione , col premio del go 
per cento Coll’addizione del premio di riassicurazione e 
■de’ premj ile’ prtfuij , ciò che gli formava uu capitate di 
34 ®u® 11 *'®* navi assicurate furono prese \ lloux doman- 
dò a’ suoi riassicuratori la somma di a 4 ooo lire sotto la de- 
duzione di 21,600 lire ammontare del premio e de preinj 
de’ premj j mediante 1» quale gli restava libero uu capitale 
di 2400 lire, somma da lui dovuta al primo assicuralo ; 
ma sopra la quale rilcueva 1’ utile di 28B lire ainmoulare 
del primo premio. » 

a I riassicciralori opposero , che bisognava dedurre il va- 
lore di questo premio e la rata proporzionale dei premj della 
riassicurazione. Una seulcnza dell’ Ammiragliato di Marsiglia 
del 28 luglio 1761 fece ragioue a <|oesl» eccezione ; ma vi 
fu appello , ed una decisione del Parlainciilo d’ Aix del ib 
giugno 1762 condannò i riassicuratoti a pagaie^ inlicraiacu- 
le e senza deduz oue le soinnie da «ssi assÌ9urate. » 

Non ostante questa decisione del, Parlaiiieuto ed il parere 
d’ Emerigon , persisto fortemente nella mia opinione, con- 
forme a quella di Polliier e di Valiti j poicliè mi sembra 
evidente essere diametralmente opposta allo spirito del cqn- 
Uaito ed alla lellera della legge una riassicurazioue nella 
quale sono compresi complessivamente , il premio dell’ as- 
icurato verso i’ assicuratore ^ e quello del riassicurato verso 
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Il mssieuratore , qiianlunque mio solo sia in riscliio ; e 
nella quale il riassicurato guadagna per la perdila delia co- 
sa assicurata , e perde pel suo arrivo a buon porto. 

l.e conseguenze possono essere portate piu innanzi : per- 
chè se il primo assicuratore si può far riassicurare gli stessi 
effetti coll'accrescimento di un secondo premio, il secondo 
assicuratorp si può far riassicurare ancora aggiugendovi il 
valore di un terzo premio ; putrebbesi in (al guisa accu- 
mular dei valori ideali, dare per alimento all' assicurazione 
de' profitti sperali , o valori che non corrono rischio , e far 
di questo contratto un giuoco miserabile e funesto contro i 
piincipj e le leggi. 

Kcll' affare di Bo^ti e Gilly , .il riassicuratore sembrava 
convenire , e la prima sentenza aveva ammesso che il pri- 
mo assicuratore pagando al riassicuratore un più alto pre- 
mio di quello che riceveva dal primo assicuralo , poteva 
comprendere nella riassicurazione 1' accrescimento del pre- 
mio che restava a suo carico. 

Ma io sono d’ avviso che neppure l’ assicurazione di 
questo eccedente sia legittima ; i.° questo accrescimento di 
pieniio che il riassicuralo sopporta è , come 1' abbiamo già 
detto , una perdila attuale indipendente dall' esìfo felice o 
infelice della navigazione; esso none un oggetto in riscliio , 
ma un oggetto già perduto ; quindi non può divenir la ma- 
teria del contratto di assicurazione ; 2 .° 1' assicurazione di 
un simile oggetto degenererebbe in ìscomessa ed inverti- 
rebbe 1’ oggetto del contratto di assicurazione , poiché il ri- 
assicurato troverebbe il suo profitto urllà perdila della cosa 
assicurala , e perderebbe per la sua conservazione. 

Dunque la riassicurazioue dee limitarsi agli oggetti assi- 
curali ; essa può farsi senza la deduzione del premio dato 
o promesso al primo assicuratore , ma anche senza alcuna 
aggiunta nè totale nè parziale del premio che sopporta 
verso il secondo assicuratore. 

La misura rigorosa colla quale le nostre leggi tanto ci- 
vili che commerciali ( V. «.* ii , 36, not. ) riget- 

tano lutto ciò eh' è scommessa , mi couferma sempre più 
in questa opinione. , 

Nota 20 , pag. 55. 

L' esetnpib di alcuni paesi , fra gli altri 1’ Inghilterra , 
dove è permesso di far assicurare il nolo da farsi , il pro- 
fitto sperabile dalle mercauzie , il cambio marililmo , ec. 


Gl 


»vea sedoUo alcuni tribunali o consigli di commercio di 
Bordeaux , di Nantes , di Rocheforl , che doinaiidavaiio che 
la slessa facollk esistesse in Francia. La corte di cassazio- 
ne inclinava a questo sentimento. « Ai negozianti , dicev.a 
essa , Spelta il decidere 5 ma aggiungeva , perchè proibire 
di assicurare una parte del nolo da iarsi dal naviglio , del 
profìuo sperabile dalle mercanzie , e del proiilio muritiìmo 
delle somme mutuate a cambio uiaritiimo ? Tutte queste co- 
se si assicurano in Inghilterra, è egli della politica 1 ' obbli- 
gare i Francesi a ricercare presso il forestiero le assicura- 
zioni che possono ottenere in Francia ì » 

Queste ragioni non hiinno abbagliato gli ultimi redat- 
talori del Codice , essi hanno s.aggiamente rigettate queste 
specie di assicurazioni le quali si scostano dal principio del 
cniitrallo , e presentano molli inconvenienti con poca uti- 
lità. Essi si sono rigorosamente atteuuti al principio che , 
come r abbiam gib detto , vuole che I’ assicurazione sia un 
mezzo di conservazione e non di vantaggio. In conseguenza 
il Codice di commercio , all’ art. 347 f 339 , dichiara che 
« il contralto di assicurazione è nullo , se ha per oggetto 
il nolo delle mercanzie esistenti a bordo del bastimento ; il 
profitto sperabile dalle inercuiizie ; gli stipendj della gente 
di mare ; le somme date a cambio maritiimo. » 

Ma questa iiiillitb nou riceve forse alcuna limitazione ri- 
guardo fll nolo ? 

La dichiarazione del 17 agosto 1779, concernente le as- 
sicurazioni , all’art. 6 , portava queste disposizioni. 

B II nolo acquistato potrà essere assicuralo , e non potrà 
far parte dell’ abb.andono della nave , se non é espressa- 
mente compreso nella polizza di assicurazione ; ma il nolo 
da farsi .apparterrà agli assicuratori , come forinaiiie p.iric 
dell’ abbandono , se non vi è clausola in contrario nella 
polizia di assicurazione. 

« Qhesto nolo acquisl.ato , siiscellibile di essere asslciir.a- 
to , porse, ci dice Einer. .tom. 2, pag. 628, argomento 
di lungo esercizio ai negozianti o giureconsulti di Marsiglia. 

10 ho riguardalo, .aggiunge egli , sotto tutti gli aspetti 1’ ar- 
ticolo qui sopra enunciato , uè mi liisiiign d’ averne pene- 
trato il senso. » ^edi Einer. , Ass. cap. 8 , sez. 8 5 cap. 
17 , sez. 9, Gr. cap. 5 , sez. 2. 

La dilhcolià nasce dal volere consideiare 1 ’ articolo co- 
me autorizzante il proprietario della nave a far assicurare 

11 nolo acquistato, e dal non trovarsi applicabile una si- 
mile disposizione nel significalo conosciuto di quesu parola. 

Tralt. delle Assicar. Voi. I. 1 3 
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Etnei igon , cap. 8 , sez. 8 , 3 , propone , dietro il 

parere di un iienoziante , un’ iiiierpreiazioiie della legge ten- 
derne a lar cousiJrrare come nolo acquistato , suscettibile 
di assiciirazioiK! per parte del proprietario della nave , 
f/uello clic sarebbe stato dovuto in un luogo di riposo se 
la nave ivi si fosse fermata. I\'r- es. , un proprietario no- 
leggia la .Mia nave proveniente da Havre mediante un nolo 
di IO, ooo lire se scarica a Bordeaux , e di i8,ooo se vie- 
ne lino a Marsiglia : la nave approda a Bordeaux , ma , 
secondo gli ordini de’ caricatori , prosegue il suo viaggio 
lino a Marsiglia; secondo l’interpretazione ora enunciata il 
proprietario avrebbe potuto far .assicurare le io, ooo lite di 
nolo elle gli sarebbero stale dovute a Bordeaux, quaiituiujue 
pel proseguimento del viaggio questo nolo cessasse d’ essere 
acquistato. Tale maniera d' inlerpelrare la parola nolo acqui- 
stato è stata , dice Emerigoii , adottata nel camerino , e 
sembrava conciliabile colla dichiarazione del 1779. 

lo non sono dello stesso sentìinento , e riguardo la dot- 
trina esposta da Emerigon ( che non ho veduto autorizzata 
dall’ uso ) come una sottigliezza contraria al vero senso 
della legge ed a' principj del contratto di assicurazione. 
jPriinierameiile , pcrclic volere che la parola nolo acquista- 
to abbia nella dichiarazione del >779, •> dopo questa di- 
cliia razione , un sigiiilìcaio. che non aveva in addietro? Le 
leggi prendono le parole nel loro proprio significato : in 
qual coufusionc non caderemmo noi , se , allorquando il 
seuso che presentano c’ imbarazza o ci dispiace , potessimo 
darne un altro per adalinre le leggi alle nostre proprie idee ? 

In secondo luogo , rmlln ndntiavnsi meno alla data in- 
lerprelaiione quanto la dichiarazione stessa del 1779 : essa 
s’esprime cos'ir Art. 6. Il nolo acquistato potrà essere 
assicurato , e non potrà far parte deli' abbandono della 
nave , se non è'tspressamenle compreso nella polizza di as- 
sicurazione. 

Questo articolo non distingue punto due specie di nolo 
acquistalo ; tpiello die può essere assicuralo è lo stesso di 
(piello che non è compreso nell’ abbandono della n^ve nel 
caso che avra luogo. 

Om , Emerigon conviene che in mancama di (ma stipn- 
lazionc contraria , il nolo che si avrebbe pollilo esigere a 
Bordeaux nella supposta ipotesi ritorna àd essere incerto , 
se la nave prosegue il suo vi.-iggio fino a Marsiglia , e dee 
far parte dell’ abbandono della nave assicurata ^ nel caso iti 
ipui venisse a perire : adunque egli non è nolo acquistalo 


nel senso della dichiaraiioL del , poiché il nolo acqui- 
sta(o di CUI essa parla non dee far parie dell’ abb.indoHo. 

Adunque cotrveiiiva intendere per nolo acquistato ciò che 
SI era sempre inteso cioè il nolo guadagnato pel trasporto 
«elle mercaruie scaricale nelle scale che ha potuto fare la 
nave , o quello pagalo dal caricatore per qualunque avve- 
nimento. Emer. Ms. cap. 8 , s«. 8. Egli è vero che 
questo nolo non era più uoa cosa in rischio pel proprieta- 
rio della nave , e che l’ assicurazione sopra le somme o 
mercanzie provenienti da questo nolo, non era uii’a.s-cu- 
razione sopra il nolo propriaineiiie dello ^ ma questa man- 
canza di applicazione scrupolosa nei termini della lecae 
non era una ragione di sovvertirne il senso , e di m.-tierlò 
rn couiiaddizione con se stessa dando u„ doppio siuuihcalo 
alla tneuebima parola. ® * 

La seconda parte dell'articolo 6 della dichiarazione del 
'779 conteneva una disposizione poco conforme ai principi 
del conirat^ di assicurazione , in quanto permetteva d’ ec- 
c lluare dall abbandono il nolo da larsi. L’ assicurazione 
sopra le nave e sempre o quasi sempre fatta sopra il cor- 
po arredi , armamerni , vetlovàglio ec. Il corpo perisce 
nel viaggio , gh arredi si usano, Te provvigioni si consti - 
inauo; ma il minor valore che ne risulta nell’ ogeetto as- 
sicurato SI compensa col nolo che la nave guadagM avan- 
zando nel suo viaggio ; questa ragione , e quella ancora 
che 11 nolo non e che un accessorio o prodotto della nave, 
avevano sempre fatto considerare Io abbandono fatto all’ as- 
sicuratore come un trasiérimenlo in lui della propriclù della 
nave e del nolo. ^ 

La dichiarazione del 1779 autorizzando delle stipulazioni 
che eccettuassero il nolo dall’ abbandono , mettevano l’assi- 
curalo nel caso di guadagnare col latto dell’ abbandono ; poi- 
ché aveva fia una parte in iutiero la cosa assicurala o il 
prezzo , e dall altra il nolo, ciò che è contrario al prin- 
cipio .del contrailo di assicurazione , che non dee essere che 
un mezzo di conservazione e_non di vantaggio. 

In oltre , con una tale stipulazione, l’assicurato trovava 
11 suo vantaggio nella disgrazia, e il suo pregiudizio nella 
conservazione della nave, in falli , quando avveniva 1’ ah- 
an 000 , per un arrenamcnto o altro , dopo che crasi 
considerabilmente inoltrato col viaggio ed avvicinato alla 
sua «estinazione , 1 assicurato guadagnava "ricevendo da- 
g 1 assicuratori il prezzo intiero della sua nave , armameuto 
e vello vagì le ( resiandogU intiero il nolo ) , mentre che se 


J3 nave giungeva a buon porto non aveva eon fjiirsto sleiso 
nolo che la cosa , il valore della quale era coiisidcrabil- 
niente dÌDiiuuiio dopo die la stima n' era ^ata fatta nella 
polizza. 

Il Codice di cnnimcrcio ha «aviattienle riformalo le dis- 
posizioni della dichiarazione del 1779 , dichiarando all' arli- 
«olo 386 -}- 378 , senza autorizzare alcuna convenzione in 
contrario , che il nolo delle mercanzie salvale (a parte del- 
r abbandono del basiimenlo ed appartiene all' assicuratore , 
comprendendoci anohe il nolo pagato anlicìpatanienie. 

L'articolo non. facendo alcuna eccezione, lo abbandono 
deve comprendere ogni nolo pagato in anticipazione, anche 
quello che lo fosse stalo per qualunque avvenimento , ed 
ai qugle si può dare il nome di nolo acquistato tra iT ca- 
ricatore ed il noleggialore. Le stipulazioni ira questi sono 
estranee all' assicuratore si potrebbe rendere la legge il- 
lusoria se mediaiiie convenzioni alle quali l' assicuratore non 
• interviene , si potesse privarlo del nolo che la legge , con- 
corde coi principj del contralto , dichiara far necessariamen- 
te parie dell' abbandono. 

Àia il noto che il proprietario ha ricevuto delle mercan- 
zie scaricale nel corso della navigazione , c che è uii' altra 
specie di nolo acquistato, deve egli egaalmchte far parte 
dell' abbandono ? 

(Questa quislione è trattata da Emerigon , Ass. cap. 17 , 
sft. !9 , come porr nell' Analisi delle osservazioni de' diversi 
tribunali sul progetto del Codice di commercio, pag. 100 
e seg. Emerigon decide per 1 ’ affermativa ; i redattori del- 
l'analisi sono indecisi. La questione è veramente dìiicaia. 
Ciò non ostante noi avremmo inclinato pel sentimento d' E- 
lucrigoti , poiché le principali ragioni per le quali anche il 
nolo pagalo in aiilicipazioue e per qualunque avvenimento 
-dee far parte dell’ abbandono , ci sembrano applicabili al 
nolo che il proprietario 'Iella nave ha ricevuto per le oaer- 
eanzie scaricate «el corso della sua navigazione. - . 

Ma r art. 386 '|' 378 , dei Codice parlando del nolo pa- 
cato «nticipatameiile , c non del nolo pagato definitivamen- 
te per le mercanzie scaricate nel coeso del viaggio , noi 
, riguardiamo questa disposizione della >:legge come se deci- 
desse letteralmente che questa ultima specie di nolo non fa 
pane dell’ abbandono. 

Questa interpretazione è confermata dalla disposizione 
dell’ articolo 347 33 q , che dichiara nulla 1 ’ assicurazione 

del nolo delle mercanzie ctisUnti a bordo , ciò che suppo- 
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ne che il propriei.-irio della i.ave può'cfi^rtrrc fiboramente 
del nolo delle mercanzie scaricate , il quale non deve piìt 
far parie dell’ abbatidono. 

Nieuie impedirebbe che le parti facessero delle conven- 
zioni contrarie ; le disposazioni della le^ftc e Li natura del 
contratto nou essendo un o^iacolo perchè si- stipulasse che 
il nolo stesso delle mercanzie scaricate facesse parte dell' ah- 
bandono. 

Questi due articoli 347 e 3^ '}' 33^ e 378 , corrispondono 
( emendai^dplo ) all’ ariicolo 6 della dichiarazione del 1779* 

PÒI tòlto risultato, i.° mettono, come 1’ articolo 6 , ino- 
ri deir abbandono ed alla libera disposizione del noleggia- 
tore , salve le coiiveiizioiii in cnulrario , il nolo acquistato^ 
ina ristringendo al nolo delle mercanzie scaricale nel cor- 
so della navigar-ioiie prima dePsinistro di mare, t." Essi non 
permettono di far assicurare , e comprendono nell’ abbandono 
il nolo qualunque delle inercaiuie esistenti a'bordo. 3. Fi- 
lialmente sopprimono la facoltà acconfata dall' ari. b di 
derogare a quest’ ultima disposizione con couvtuziuni ia 
contrario. 


, Nota 31 , pag. 57. 

Potliier ha raginne di dire che la pratica di coi parf» 
Valiu non debba essere legittimata dai tribunali. £111. A$i. 
cap.^ 8. set. 7 s Is condanna egualmente. Nè la pratica , 
nc«^ tribunali 1' avevano auiorìz7.ala a Marsiglia j nondime- 
no questa riserva del deciiiiu , che sembra aver per ogget- 
to d’ interessare rassicuralo per la cotiservazioiie delLi co- 
sa assicurata , era una precauzione inutile e iireomoda ver- 
so gli assicurali di bumia fede , vana ed illusoria verso- 
quelli che uou lo erano ^ essa faceva nascere delle diffi- 
coltà , e dèlie incomode discussioni. F ed. Ein. cap. 8/, 
set. 7 II Codice di commercio ha saviamente esclusa que- 
sta disposizione dell’ Oidluaiiza del tC8i . perinelleiido ( or/. 
334 , 335 f 323 , 326 ) senza eccezione nè limitazione , 
r assicurazione della totalità degli oggetti che ne sono so- 
scellibili. 


Nola' 22 , pag. 5g. 

Enier. jdss. cap. 8. set. 7 , cita una seconda decisione 
conforme a quella riportala da Valìn : Doudioieno egli ai 
decide pel seutimeulo di Polhier. 
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Sebbene, secondo le disposizioni dcll'art. 335 f 326 del 
Codice ( f^tdi not. 2» ) la quislione divenga iouiile in 
<]uaiito concerne la riserva *del decimo ; noi crediamo do* 
ver rilevare l’ errore che ci sembra essere nella soluzione 
riguardo al principio adottato da Pothier e da Emerigon. 
Essi si sono , a mio giudizio , appigliati ad una vana sotti- 
gliezza , allorché han detto che ì’ Ordinanza parlava del 
decimo degli effetti caricali c non degli effetti assicurali j 
perchè tra l’ assicuratore e r asiiciirato non si poìsoiio in- 
tendere- per (ffeiti caricali che (juelli che sono 1’ oggetto 
dell’ assicurazione ; c ciò ha luogo non solamente quando 
vi- è un oggetto assicurato e l’altro no, o quando vi è una 
polizza differente per ciascun oggetto , ma ancora quando 
nella stessa polizza si sono^'alti assicurare separatamente i 
due oggetti ( come è sempre stato permesso , e come vie- 
ne conferniaiq dal Codice art. 333 324 ) , allorché per 

cs. con una stessa polizza si suno fatti assicurare io,ooo 
lire sopra la nave, e 6ooo sopra gl'indachi ; perché ciò for- 
ma due contratti che, sebbene riuniti in un medesimo scrit- 
to , non sono meno estranei 1’ uno all’ altro. Le due sen- 
tenze riportale da Emerigon sono state pronunziate precisa- 
mente nel caso di una doppia assicurazione falla nella me- 
desima polizza. 

Egli era tanto più irregolare il volere che ciò che man^ 
cava sull’ oggetto assicurato fosse compensato colla somma 
che restava scoverta sull’oggetto non assicuralo^, ebe^j^o- 
vente due oggetti caricati in una nave , che hanno apparen- 
temente lo stesso padrone , appartengono aspersone dif- 
ferenti. 

Nota a3 , pag. 63. . 

Codice di commercio , art. 35o -l* ^42. « Sono a rischia 
degli assicuratori tutte le perdite e i danni che arrivano agli 
oggetti assicurati per cagione di tempesta, naufragio , arre- 
Bamento , urlo fortuito , cangiamenti fortuiti di cammino , 
di viaggio o di bastimento, pei motivo di getto, fuoco , 
preda , saccheggio , arresto per ordine di Potenza , dichia- 
razione di guerra , rappresaglie ; ed in generale per tutte le 
altre fortune di mare. » r 

Si vede che questo articolo è letteralmente l’articolo 26 
dell’ Ordinanza del 1681 , ma colla giunta di due parole che 
formano uu cad^iamento considerabile od senso. Sembra 
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che questa giunta sìa venuta dietro le osservazioni che fa 
Pothier ne’ due numeri seguetiii 5 o e Si. Fedi questi nu^" 
meri e nota. 

La disposizione principale dell’ art. 33 o j- 34 a del Codi- 
ce , come dell’ art. 26 dell’ Ordinanza , è quella che termi- 
na r articolo ; ed in generale per tutte 1 ' altre Jorlune di 
mare , ciò che comprende tutte le perdite o danni .arrivali 
in mare , sia direlianiente dal mare sia per qualunque altra 
cagione, |rw.chè sia in mare ; in mare , o da mare , dice 
Targa, eap. 5 a , n.“ 2. 

In fatti è naturale che quegli che si fa assicurare inten- 
da liberarsi da tut'J i rischi , da qualunque parte essi de- 
rivino. 

Ma questa regola generale trova le sue eccezìonf nella 
natura stessa delle cose. Queste eccezioni si possono ridurre 
a due generali. 

1. ” L’assicuratore non è rispousabìle delle perdite e de’ 
danni che possono arrivare alla cosa assicurata pel fatto o 
per la mancanza dell’ assicurato e de’ suoi preposti , diretti 
o iiidireti , e. uel numero di questi preposti biiognu mcttc- 
*e in primo luogo il capitanò ed il suo equipaggio , per 
tutto ciò che concerne la navigazione ; perchè essi sono in 
ciò i preposti diretti o indirelti tanto del proprietario che 
de’ caricatori. 

Egli sarebbe contro i principi' del buon senso e del dirit- 
to naturale che l’assicuratore indennizzas*se l'assicurato di 
una perdita che fosse direttamente 0 indirettamente 1’ opera 
sua , che fosse stata causata da lui o da suoi preposti. 

2. ” L’ assicuratore neppure è risponsabile delle perdite e . 
deteriorazioni che derivano dai vìzio o dalla natura della 
cosa assicurata i queste sono in qualche maniera il fatto del- 

1’ assicurato , il quale ha scelta la cosa imbarcata ; la Ibro 
causa ò estranea ed auteriote ai fatto ed ag^ accidenti della 
navigazione. 

Kondimeno queste due eccezioni liadho pure le loro ec> 
cezioni. * ' 

La causa deli’ accidente può essere mista : le parti posso» 
no in certi casi stipulare delle condizioni derogatorie. Noi 
faremo osservare , di roano in mano che si presenterk 1’ oc- 
casione , le regole d’ ecoeziooe applicabili ai diversi oasi. 
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Nola 34 , 63. 

Ln (liflìcolta che fa Pothier non ha ma' esistito; la pra- 
tica e la legge lian sempre sottoposto gli assicuratori a sop- 
portare le spese che sono refiVtiu di un accidente di niare« 
come le perdite dirette , cagionate da disgrazia. Ord. 1681, 
'Ass. art. 36 ; Av. art. i ; Còd. di com. art. 35o , 3<)j , 

t 34» , 

Nota 25 , pag. 64. 

L’eccezione che qnl fa Pothier del caso in cui l’urto ha 
luogo *pel fatto del comandante della nave assicurata , non 
era indicata coll’ art. 2$ dell’Ordinanza; essa era però ge-. 
iieralnreiite ammessa , perchè deriva da’ principi generali del 
contratto, che, come 1' abbiam detto n.® 4p e nota, libe- 
rano I’ assicuratore da tutti gli accidenti che procedono dal 
l'alto dell’ assicurato o de’ suoi preposti. 

L’articolo 35o -j" 342 del Codice sembra che abbia vo- 
luto correggere l’ inesattezza dell’articolo 26 dell’Ordinan- 
za , dicendo urlo fortuito , ma quest’ espressione paragonata 
n quella dell’ articolo 4°7 f «399 sembrerebbe che facesse 
nascere un’altra specie di dubbio. 

Perciò fa d’uopo distinguere i diversi casi di urto, 
j L’urto ha per'causa , o la mancanza di uno de’ capitani 
delle navi che si urtano ; o un incontro fortuito , che non 
sì può imputare a mancanza nè dell’uno nè dell’altro ca- 
pitano ; o una forza maggiore che spinge e . strascina una 
nave sopra l’altra. 

L'Ordinanza del-i68t ; tit. delle Avarie, avea confuso 
ì due aitimi casi , o non aveva fatto attenzione all’ultimo. 
Essa diceva : a^. 10. « In caso' di urto* de’ bastimenti , il 
danno sarà sopportato egualmente dalle navi che l’avranno 
fallo e soffeTio , sia’in viaggio, in rada , o in porlo: art. 
li. Se però l’urlo è segu'ito per la negligenza dell’ uno de’ 
patroni , il dauuo sarà riparato da quello che lo ' avrà ca- 
gionato. » . . 

Ma i giureconsulti non avevano consideralo il terzo caso 
d’uno qui sopra enunciato, come compreso . nell’ articolo 
IO, Essi si erano attenuti alle leggi anteriori all' Ordinanza 
del i68i , che eccettuavano questo caso 'dalle regole del- 
r urlo , e no facevano sopportare il dati nq. a quello che 
l’aveva soil'erto. Si tanta vis navi farla tsl , t/uae teinpe- 
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rari noti potuii, nulla in dotnimiui dand.i eit aclio. L. ag» 
fT. ad legem aquiliam , 5 - ^ i ^ i 4 i Coasulal de la mer 
cap. 197 , 200 ; Rocus responsum 3 G. _ 

Due decisioni del parlanienlo d’ Aia , proferite 1 ’ una nel 
1727, r altra nel 1753 , avevano .consacrata questa giuri- 
sprudenza non ostante il silenzio dell’ Ordinanza del 1681: 
yedi Enier. , Ass. , cap. 12 , sft, >4 v- S- '• 

Il Codine di commercio ha abbracciato i tre casi ; e seb- 
bene le sue espressioni confrontate con quelle dell’ articolo 
35 o -j- 342 sembrano sulle prime presentar qualche dubbio, 
egli è chiaro, come or ora osserveremo , che il senso del- 
r articolo è assolutamente conforme alla giurisprudenza os- 
servata in addietro. ^ * 

Art. 407 f 399. « In caso di urto di bastimenti , *« 

r avvenimento è stato puramente fortuito , il danno si sof- 
fre senza compensazione da quel bastimento che l' ha patito. 

« Se l'urto è accaduto per mancanza di uno de' capita- 
ni , il danno è a carico di colui che lo ha cagionato. 

Se si dubbila de' motivi dell' urto , il danno è riparato 
a spese comuni , e per eguale porzione , da’ basiiinemi che 
r hanno cagionato e sofferto. » 

Le leggi e la giurisprudenza lian sempre addossato all’ as- 
sicuratore gli urti che non derivano dal fallo dell’ assicurato 
ossia de’ conduttori della nave assicurala. 

L’ articolo 35 o non parlando che dell’ urlo fortui- 

to , l’articolo 407 i* 399 dando la qualificazione ò\’ fortuito 
solo al primo caso , e non al secondo , cioè a ijucllo che 
succede scuzachè se ne riconosca la causa ; eaon sembra 
egli che la legge abbia addossato questo ultimo all’assicu- 
ratore ? 

Si sarebbe forse considerato quest’ ultimo caso , come da 
potersi ascrivere tanto alla negligenza dell’ uno che dell’al- 
tro capitano , e per conseguenza la meth del danno rice- 
vuto da ciascuiKi nave , come non dovendo essere a carico 
dell’ assicuratore ? Io non lo credo. L’ articolo 407 f 3 g 9 , 
distinguendo il caso dell’ urlo puramente fortuito da quello 
in cui vi è dubbio nelle cause dell’ urlo , non nii sembra 
che abbia assoluiameiite escluso quest’ ultimo ,dalla classe 
degli avvenimenti' fortuiti. Nel dubbio, la colpa non si pre- 
sume; la legge non dice che s’imputerà 1’ avvenimento alla 
colpa decapitano: non si può dunque annoverarlo nel .caso 
d eccezione; egli dee restate a carico dell’assicuratore co- 
nte Un accidente di mare. 

E per conseguenza, per a vvcuimeuli. puramente fortuiti, 
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devono iutundersi quelli in cui un avvenimento di forza inag» 
giore ha spinto le navi I’ una contro l’altra, ej c cousidr- 
rato come la vera pausa del danno cUc rimane a quello 
die lo ha sofferto 

Quando vi è urto , senza che apparisca se l’abbia cagio- 
nato la forza maggiore o la colpa del capitano, bisogna nel 
dubbio considerarlo come avvenimento fortuito o fortuna di 
mare verso 1’ assicuratore , benché in questo dubbio per una 
regola d’ equità e di pratica , si assoggettano le due navi 
ad una divisione eguale dd danno sofferto. 

Egli è sovente difficile di discernere se 1’. urlo ha avuto 
luogo per colpa di uno dei capitani , e di quale capitano. 
Nondimeno le leggi e gli usi ^inriitimi hanno stabilito certe 
regole , I’ inosservanza delle quali dee far considerare come 
autore del dauiio quelle che le ha trascurate. 

Valin , sopra 1’ Ordinanza del i68i , tit. delle Av. art. 
11. Erner. , Ass. , cap. 12, sez. i4 5 Baldasseroni toin. 3, 
pag. e seg. ; Azuiii , voc. Abbordo , ricordano queste 
diverse regole. La maggior parte sono prese dall’ Ordinan- 
za del i68i , e da oltre leggi marittime , dove hanno il 
loro fondamento senza che vi siano direitaniente espresse ; 
ma per una conseguenza di questo principio , cioè che la 
mancanza al dovere delle sue funzioni ed alle regole di 
polizia , fa presumere il contravventore autore del danno 
che ha potuto avere per causa la contravvenzione. 

Noi avremmo ancora molto a dire su tale materia , ma 
qnesta not.i è di gik bastantemente lunga ; noi rimandiamo 
agli autori Aie abbiam citato , soprattutto per la distinzione 
de’ casi in coi si considera che 1’ urlo provenga dalla col* 
pa dell’ uno o dell’ altro capitano. 

Nola 26 , pag. 65. / . 

Le oscervazioni di Poibier sono giuste; l’art. 35e'f’^4* 
del Codice ba supplito uU’ inesattezza dell’ articolo 26 del- 
r Ordinanza ; dicendo cangiamenti fonati di cammino , di 
viaggio o di bastimento. 

Nota 27 , pag. 66. 

\ 

L' Ordinanza sopra la marina militare del 25 marzo 1^65 
impone 1’ obbligo al capitano che non può più resistere , di 
bruciare o colare a fondo il suo bastimento per priVariM 
li nemico , se egli lo può fare salvando l’equipaggio. 
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Non 2 ; censnrabile la stessa condotta io un capitano mer* 
carne il quale si trova nella stessa necessiili , e per ciò stes- 
so che non si pnò considerare I' atto del capitano come una 
baratteria , gli assicuratori sono tenuti dell’ avvenimento. 
Così fu giudicato con una decisione del Parlameuto di Bor- 
deaux.de! 7 settembre 1^47 » c con una del Parlamento <f’ Aix 
del 3 o marzo 174B , riportata 1 ’ una ,e altra da Emeri- 
gon , cap, 12, se*. 17, J 5 . 

Nota 28 , pag. 

Il capitano ò risponsabile e 1 ’ assicuratore liberato , se la 
preda procede evidentemente da sua colpa. Se , per es. , 
non essendo armato in guerra , egli ste’sso va ad attaccare 

11 nemico ; se dovendo essere scortalo si è volontariamente 
allontanalo dalla sua scorta ec. ( Ned. Emerig. , As*, cap. 

12 set, 18. ) ' 

Nota 2g , pag. 68. • 

La distinzione che fa Pothier nella prima, parte di que- 
sPàtmolo è assolutamente falsa ; quantunque ordinariamente 
la preda si faccia in alto mare , e 1' arresto in un porto , 
nondimeno la circostanza del luogo non determina il carat- 
tere della preda o dell’ arresto. 

La preda è allo di un corsaro 0 altro che s' impadroni- 
sce della nave o del- carico come d’ un bottino che intende 
appropriarsi. L'arresto per ordine di Potenza è un atto di 
un principe amico ó anche del governo dal quale si dipen- 
de , che per causa di necessitò pubblica arresta uno o più 
bastimenti col disegno di restituirli o di pagare il valore , 
sia della nave , sia delle mercanzie ritenute per 1' uso del 
governo che ha fatto 1’ arresto. 

Il nemico che in un porlo s* impadronirò di una nave , 
ivi capitata per ignoranza del capitano , o per caso foitui- 
tio , farò una preda. Similmente si dee porre nel numero 
delle prede la ritenzione di una nave , che il nemico fa nel 
Suo porto dopo una dichiarazione di guerra o in forza di- 
lettere di rappresaglie ; e questo caso , cerne osserva Po- 
thier in questo medesimo articolo , dò luogo immediatamente 
all’ abbandono , ciò che non sarebbe se si dovesse conside- 
rarlo come semplice arresto per ordine di Potenza. Vedi 
Ordinanza della marina , Asf. art. So , 5 i ( Cod. di 
Com. art 387 , 388 f 879 , 38 o. ) 
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Ai. ccMitrario , »e un. governo amico arresta la mia nare 
in alto mare in un caso di necessita e coll’ intenzione di 
^iduirla o di pagarla , bisognerk osservare le regole del« 
•^OrdHianza relative all' arresto per paVte di Potenza. Etne- 
rigon , cap. i3 set. 3o , i , ne cita un esempio riferito T 
da Aoccus , nota 6o. 

» La carestia regnava in Corfìi ; le galere di Yenésia n> 
contrarono in alto’ mare un bastimento genovese carico di 
grano , eSse lo arrestarono e lo fecero andare a Corfìi , do- 
ve il grano fu venduto e pagato. 

» Oli assicurati procedettero contro gli assicuratori del 
corpo del bastimento. Essi «astenevano che la uave era sta- 
la presa dai 'Veneziani e cbe si era in diritto di farne 1' ab- 
bandono. di assicuratori risposero che ciberà un semplice 
arresto per parte di Potenza , il cui oggetto non era stalo 
di prendere la nave , ma di comprare il grano necessario 
ni pubblico. Diversio facta fuit non ad capiendam navim^ 
sed oh pubblicani ulilitatem grani aonseqaendi causa licuit 
Jrutnenta accipere soluto pretto j che H capitano non aveva 
giammai cessalo di aver il comando della sua nave ; Patto- 
nus navis semper in suo patronato stetit cum suis 
iìs. Gli assicuratori vinsero ^la causa , Rota di 
dee. 62. » 

Gli avvenimenti susseguenti non cambiano il carattere del- 
la preda o dell’ arresto ; se la nave , predata come nemica, 
o perche le circostanze in cui si trovava I’ abbian fatta con- 
siderare come tale , in seguito è restituita , perchè si sarh. 
giudicato esser neutrale , o per altri molivi non essere nel 
caso di esser • confiscata , l’atto della preda fattane , non 
conserva meno , a riguardo dell’ assicuratore , il carattere 
di una vera preda. • 

Viceversa. Sara sempre un arresto per parte di Potenza , 
se un governo ha preso per restituire o pagare , benché noa 
adempia ne’ i’ una nè I’ ultra di quaste obbligazioni. .J 

L’ articolo 38^ -j- 3^9 ha fatto qualche innovazione nelle 
disposizioni dell’ Ordinanza quanto ai termini per agire q 
fare .ibbaiidono in caso di arresto per parte di Potenza. JSoi 
riportiamo qui quest’ articolo. « Irr caso di arresto per par- 
te di una Pplenzy , 1’ assicurato è in obbligo di fare la no> 
tifìcazione all' assicuratore fra tre giorni dalla ricévuta noti- 
zia. L’abbandono degli oggetti arrestali non può esser fatto 
elle dopo lo spazio di sei mesi dalia significazione , se 1’ ar- 
resto ha avuto luogo uè' mari d’ Europa , nel Mediterraneo 
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0 nel Baltico ; e dopo il lermine di «in anno , se P arresto 

ha avuto luogo iu ^raese più lontano. : > 

« Tali tcrtnini non coiToiio die dal giorno della sigiiifi* 
cazìone dell’arresto. Qualora le mercanzie ari estate lossiiio 
soggette a perire , i termini sopraiumeutovati sono ridotti ad 
un mese e mezzo nel primo caso , ed a tre mesi nel se- 
condo. » 

t 

Nata 3 o , pag . 68 . 

Il deperimento delle mercanzie durante il tempo dell’ ar- 
resto non è a carico dell’assicuratore, il Codice di com- 
mercio art, 35 ^ 344 t eonfornie all articolo 3 ^ dell Or- 

dinanza del i 68 i , tii. delle Assicurazioni , assoggetta i pro- 
prietarj alle perdite e diminuzioni che provengono dal vizio 
inerente alla cosa ^ e all’ art. 38 ^ , ■j’ ^79 1 corrispon- 

de all’ art. 5 o dell’Ordinanza, ha provveduto all’interesse 
degli assicoiati •permettendo. loro un pronto abbandono de- 
gli oggetti soggetti a deperimento. /^eriz'Emer. jiss. ■, cap. 
13 , sez. 3 o.‘ ^ ■ 

“ ■ ' ’ ■ t ' 

Nota 3 t , png. 6 g. . . ' ' • 

Biso^a sapere a qnal prezzo le mercanzie sieno stale pa- 
•gate; perchè se è lesivo per P assicurato, egli ha diritto 
di riclaroare la sua iodennizzazione dagli assicuratori. 

Non si riterrà che il prezzo sia lesivo se uguaglia quello 
• che P assicurato avrebbe avuto dalle sue mercanzie ufcl luo- 

1 go della sua destinazione j Valin , Ordinanza 1681 , jits-', 
art. 49 ; Eraer. , Ass. , cap, 13 , sez. 33 ; Baldasseroni , 
Ass. , part. 5 , tìi. ii , art. 38 e 39 nè se equivale al 
prezzo delle mercanzie nel luogo della partenza eòo le spe- 
se di trasporto, cioè quelle di carico, nolo, ppeìnio ec. , 
senza riguardo alcuno al prefìtto sperato dalla mercanzia ; 
pèichè il fine dell’ assicurazione è di garentire P assicurato 
dalla perdila, e non mai di fargli avere un profitto. Ciii- 

■ da del mare , cap. 9, art. i 3 5 Emer. , »6, Baldasserem 
16. Enierigdn cita due decisioni proferite in conformità di 
questi principi' , il 33 giugno 174^» c 1 aprile Ì 77 ^' " 

Nota 3 » , pag. 71. 

i • • s»I 

Non vlj^a dubbio che P assicurazione del conirabb *Mo 
fatto io coutravvenzione alle leggi fracensi , non sìa dichla- 
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rata nulla ed illecita dinanzi i tribunali [di Francia , come 
qualunque contratto che autorizza la violazione della legge 
del suo paese. 

Ma non è cosi del contrabbando fatto in contravvenzione 
delle leggi straniere. Si può vedere sopra questa quislione* 
Valin , Ordinanza del ròSi , jéss. art. 4g : ed Emer Ass. , 
cap, 8 , sez. 5. Essi liauno delle regolo contrarie all’ opi- 
nione di Polbier , e queste regolo sono conformi alla giuri- 
sprudenza de’ tribunali. 

Pothier non ha riguardato la quistione come doveva farsi 
in un opera di giurisprudenza. Egli ha considerato ciò che 
poteva o no esser permesso al particolare nel loro della 
coscienza , ed ha dato il suo sentimento a questo riguar- 
do , come una regola del loro civile. Ma conveniva esami- 
nare se questa decisione era conforme alla legge politica ed 
alla legge civile. Anche all’ individuo che nella sua co- 
scienza riguarda il contrabbando collo straniero e I’ assicu- 
razione di questo contrabbando come una *cosa illecita , e 
che vorik proibirselo , importa sapere se la legge lo auto- 
rizzi. Noi creiliaiho dover fare questo esame.- 

Sarebbe certamente desiderabile che la morale, la poli- 
tica e la legislazione , sempre d’ accordo tra loro , non po- 
nessero nel caso di domandare se ciò che è permesso dal- 
1’ una , sia proibito dall' ultra , e non lasciasseio spesso in- 
certa la linea che si dee o si può seguire in mezzo alle re- 
gole ed ai doveri , sovente contrai j , che esse sembrano pre- 
scrivere, Quest’ armonia potrebbe esistere se gli uomini e i 
governi , sempre disposti ad osservare i precetti della giu- 
stizia e della morale e i principj di riguardi reciprbehi tra 
essi , ne facessero la regola della loro condotta. 

Ma questi grandi principj di giustizia e di morale che 
sono il fondamento delle societh , a' quali bisogna sempre 
ricorrere, quando si vuole stabilire una buona legislazione , 
senza i quali i governi non possono sussistere , trovano 
continuamente delle opposizioni nell’ intere' se parlicolarè e 
nelle passioni che dominano i governi come gli individui. 

Queste opposizioni spinte all' eccesso , se sono nell’ inter- 
no dello stato , producono la sua mina , se sono tra ua 
governo e l’altro, stabiliscono tra «si lo stato di guerra , 
e lutti i mali che ne sono la conseguenza. 

Ma anche allorquando sono contenute iie’ limili che la 
Irapijuilliiù dello stato o il manienimeiito della pace tra i 
dt, ..governi prescrivono , esse si fanno ancora s(^|ilirc , e , sia 
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necessiti o trascurtnza , la le^ge nell' inlerno dello sialo , 
e il diritto delle genli tra i governi , anche in tempo di pa- 
ce , tollerano o permettono molle cose che vorrebbe proi- 
bite un' applicazione rigorosa de' primi principj di giustizia 
e di morale , o reciprocamente proibiscono ciò che questi 
principj ci condurrebbero a permettere. 

In tale stato di cose conviene esaminare la quistionc. 

Ciascnn sovrano , dice Poihier , ha il diritto di ritenere 
ne’ suoi stali le mercanzie che vi soiio,'o di proibire 1’ im- 
poriaziotie di quelle che vi si vorrebbero introdurre. 

Ala r uso smoderato di questo diritto non è egli una di- 
menticanza de’ riguardi reciprochi che souo dovuti da uà- 
zione a uazioiie , come da individuo a individuo ? 

Non si può dissimulare che questi sistemi di divieto d’ im- 
portazione o di esportazione da pane di mi governo ^ sia- 
no il più delle volte una specie di guerra dichiarala ai bi- 
sogni, all’ industria , .al facile esito delle produzioni di Un’ 
altra nazione. Se questa non può immischiarsi nelle leggi 
dell’ altra , è dessa pure in obbligo di protegger queste leg- 
gi fatte, non solo senza consultarla, ma col disegno evi- 
dente di nuocerle? Dovrò impegnarsi di puuire e d’impe- 
dire le infrazioni di queste leggi? e se si facesse uu dove- 
re di proteggerle , e di punirne i contravventori , le con- 
verrebbe di farlo senza esigere dall’altro governo una reci- 
proca protezione , un’ eguale plmizioiie delle cuulravv di- 
zioni alle sue leggi ? 

Bisognerebbe che da uno statò e dall’ altro si riconosces- 
se ciò eh’ è contravvenzione , per accordarsi a pievenirla 
ed d punire i contravventori. Ma lutto cip non si ossei va 
attualmente nel diritto delle genti delle nazioni. 

Questo diritto lascia sussistere Ira esse , anche in tempo 
di pace , una specie di Stato di guerra diretta da ciascuna 
di esse contro le ricchezze e l’ indiity^ dell' altra , e l’ar- 
mi delle quali sono da una parte J^'proibizioui d' impor- 
tazione e d’esportazione , e dall’ altra il contrabbando op- 
posto a queste proibizioni. 

La Francia ha , in (|uesia materia , usalo fino ad ora del 
diritto cumivne di tulle le nazioni ; essa ha stabilito da una 
parte tutte le proibizioni che ha credulo favorevoli alla sua 
industria o al suo commercio ; ella permeile dall' altra o 
anche protegge il coiilrabhandoi verso lo straniero , come 
un mezzo di procurare l’alimento necessario a questa imJu- 
siria e a questo commercio j o di aprire la strada alle sue 
produzioni. . ^ 


( ) 

Noi non esaminiamo ciò cliè «jneslo diritto delle genti 
pnò avere di difeUoso , ciò che dovrebbe fare ciascun go- 
verno per correpgcilo , fino a qual punto finalmente il par- 
ticolare può essere censurato di prender parte a questa guer- 
ra di prolbl^ioIle e di contrabbando , stabilita in qualche 

maniera dal diritto delle gemi ed autorizzata dalla legge del 

/ * 

sao paese. 

Noi ci limitiamo ad osKrvare che esistendo tale stato di 
cose , si è potuto riguardare come legale ed obbligatoria 
l’assicurazione degli oggetti esportali o importati. per con- 
trabbando all’ estero 5 tal è la giurisprudenza costante sta - 
abilita da diverse decisioni , riportate da Valin, Orditi. As$. 
art. 49; e da Em. Ass. cap. 8, set. 5 ; cap. n , set. 

8 , cap. la , set. lì. 

Ma affinchè gli assicuratori si-ano risponsabili bisogna che 
essi abbiano cognizióne del contrabbando , o che la polizza 
contenga delle clausole bastanti ad indicarglielo. Valin. ed 
.Em. ihid. 

Quelli che fanno un commercio di contrabbando essendo 
obbligati ad agire occultamente e non potendo adempire 
le formalità praticate pel carico e discarico ; egli è ordina- 
riamente stipulato nelle polizze che 1’ assicuralo sarà dispen- 
sato dal provare il carico , e questa clausola ha la sua ese- 
cusioné. Cosi è stilo giudicato da decisione del Parlamen- 
te d’ Aik , del ad giugno i 74 £, riportala da Emerigon , 

cap. 8, set. 5 . v ii. j 

L’ arresto di una nave per canta di contrabbando , non 

è un arresto pet parte di Potenza , e non possono esservi 
applic.ibili i termini prescritti per l’abbandono in caso *d’ ar- 
resto per parte di Polenza.^ Non è neppure una preda che 
dà luogo air abbandono , dal raoracoio .eh’ essa è fatta. 
Egli è un caso particolare il quale noq. è staio annoverato, 
dalla logge fra gli acgtdenii per forza maggiore , egli non 
può entrarvi che colfe perdila totale o presso che totale. 
Ma questa perdila non è determinala che dalla sentenza di 
confida: dunque il giorno della sentenza dà la drta al di- 
ritto di fare abbandono, e questo diritto è acquistalo dal 
momento che la sentenza è pronunciala. Fedi Era. Ass. 
eap. 19 , set. 7. Quest’ .autore considerando questo acci- 
dente .come derivante dalla sentenza , riguarda il rischio 
come rischio di terra che *l’ assicuratore si è assunto. Ma 
ciò è uno sbaglio 5 l’ accidente nasce dal sequestro che da 
luogo alla sentenza ; 1’ assicuratore è risponsabile del seque- 
stro seguito sul mare : se le mercanzie di contrabbando fos- 
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Wt» «eijueilr.it* aopo che sono siale sbarcate, 1’ assimrato» n 

re non ne sarebbe rispotisabile , malgrado che, una scniciiz.a ' 

ne avess# ordinalo la confisca. 

Noi parliamo ^]uì del conirabbaudo civile ; (|uanlo a '.jucl- 
1-0 relativo alio slato di guerra , esso fa cousideiaie il suo 
autore come nemico , e 1’ arresto o cultura delt’ oggetto di 
coulrubbaudo è una vera preda. 

iVbla’Sg , pag. 7^. ‘ 

La distinrione dal caso in cui l’ arresto procede da Un 
governo straniero , e di quello in cui procede dal gover- 
no proprio dell' interessato alia nave , nulla ha di reale 
per r assicuratore : la distinzione sola da fare a riguardo di 
quesii è , che se l’arresto ha luogo prima del riscliio in- 
cominciato , esso c assolutamente estraneo all’ assicuratore , 
aia che proceda dal governo dell’ assiemato, sia che pro- 
ceda da* un governo straniero. Se al contrario ha luogo do- 
po il rischio incominciato, l’ assicuratore n’ è rispoiisabile , 
da qualunque parte proceda. « 

Egli è. vero che 1’ Ordinanza del i68i , ari. 5o , 52 ( Cod- 
di Com. ari. 36g , djo, 38^ j" 36i , 3(ix, 3-g. ) sem- 
bra fare una dislinzione de' casi in -cui l’arreslo c fatto in 
forza degli ordini del proprio governo dell’ assicurilo cd 
applicare a questo caso solo la supposizione d’un arreste 
latto prima del riscLio incominciato : ma si dee considera- 
re questa supposizione come relativa al corso piu ordinario 
delle cose , e non ooiiie esclusiva d’ un simile avveuiuiciito , 

in ogni altro caso. 

Gli arresti prima del viaggio incominciato lian luogo più 
comunemenie ne’ paesi a' quali la nave appartiene, d’ oude 
la la sua prima partenza , e in questo paese non può ve- 
nire arrestala che dal suo proprio governo j qondiiiieno è 
egualmente possibile clie una nave avendo terminato il suo 
viaggio in un paese estero , e disponendosi a partire per 
uu altro , sia arrestala per ordine d' una Potenza straniera 
prima di questo viaggio incominciato. 

Similmoule 1' arresto dopo il viaggio incomincialo ha luo- 
go più comunemeiHc per parie di una Potenza straniera ^ 

Bel paese del quale la nave si trova in corso di viaggio : 
ma ha pure luogo per parte del proprio governo, dell’ as- 
sicurato. 

Ili lutti i c.nsi , come abbiamo gih dello , da qualunque 
pane pioeeda l’ ai resto, 1’ assicnralore non c nspensabile 

dolle Ass, Vol> /. 
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se succede prima elei viaggio incominciato ; è risponsabile 
se «uccede dgpo. Pólliier anche riconosce qui questi prin- 
cipi ; "Valin , Emerigon , e lutti gli autori ti riconoscono. 

Le parole prima del viaggio o prima vlel rischio inco- 
minciato s’intendono prima dell’ imbarco per le mercanzie, 
prima della partenza o spiegata vela per lo bastimento. 
yeéi n." .63. 

'Nota 34 , 7^- 

• 

La dichiarazione di guerra , proibizione di commercio 
col p.aese pel quale la nave è destinata , scioglie le con-, 
venziout tra il caricatore e il proprietario. Ord. )68i , t’ii. 
del Contratto di noleggio’, art. 7. ( Cod. di Coni. art. 
276 j" 266. ) Ella impedisce il viaggio ed annulla 1’ assicu- 
razione , se il viaggio non è incominciato. Al conirarto se 
il rischio è iucomìnciato è a carico dell’ assicuratore. Noi 
esamineremo altrove in che ed in qual modo esso sia a suo 
carico. 

9 

Nota 35 , pag. 73. 

Purché ciò accada in mare e che l’ avvenimento non pro- 
venga dal fatto diretto o indiretto dell’ assicuralo o dal vi- 
zio della cosa. Ved. mjm. 49» 64 , 65 , 66. 

Nota 36, pag, 74- 

La disposizione dell’ articolo 35 era sempre sembrala 
straordinaria, e non serviva di alcun uso; il Codice di 
commercio I’ ha soppressa , limitandosi a conservare, col- 
1’ articolo 363 4 355 , la disposizione dell’ articolo 34 del- 
r Ordinanza. > 

Nota 37, pag. 77. 

Ma sembra che in simil caso dev'essere accordato un 
termine all’ assicuralo prima di dichiararlo decaduto. Toi- 
iavia il lungo tempo trascorso dopo la sottoscrizione della 
polizza ha potuto esser considerato come un giusto motivo 
di non accordare una nuova dilazione. 
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Nota 38 , pag. ^8. 

La risponsaLililìi verso il proprielario cade sulla cosa e 
non sulla persona , egli è liberalo coll' abbandono della na- 
ve e del nolo. Vedi Ordinanza del i68i , tit. de' proprie- 
tacj , art. i ; Codice di commercio , art. ^l6 'j' ao 3 , e <|ui la 
noia Quella verso il capitano è personale e cade su tulli 
i suoi beni. * ■ * 
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* Nota 3 g, pag. 79. 

' Si Ghiaini caso d' innavigabili tà quello in cui ’la nave 
non à più in istaios di coniiniiare la sua navigazione ; que- 
sto caso ha sempre fatto nascere molle difficoltà , noi ne 
tiatlcreujo nelle addizioni o supplemento. , 

•* • 

Nota 40 ) * * • 

• 

Io penso, come Polhier , che l' assicuratore non è temi- « 
to se i negri si sono ammazzali per disperazione. Valin , 

Ordin. 1681, jéss. , art. 1 1 e i 5 , ed Enier. , ^ss. rap. * 

12 , set. to , sono delio stesso senliiiieiito. Tutta,via e. si 
ritengono che la sollevazione de'. negri è a carico degli as- 
sicuratori. Einerigqu adduce per motivo di' essi sono de’ ^ 
nemici che si è potuto prevedere che si solleverebbro , e • 

che quc.sto avvenimento avendo avuto luogo in mare, è a ' 

carico degli assicuratori. Si potrebbe dite egualmente che 
gli assicuratori han saputo che s' imbarcavano degii uomi- 
ni suscettibili di abbandonarsi 'alla disperazione, e di am- 
mazzarsi per liberarsi dalla Ichiavilù e dal trattamento che 
soffrono a bordo. 

Mi sembra che la sollevazione e la disperazione de’ negr^ 
provveneudq, dal vizio o dal cagraltere -della cosa, debbano 
essere a carico dell* assicurato , a meno che le circostanze 
non le facessero attribuire a qualclte avvenimento partico- 
lare, Cosi Emerigon , nel. luogo citato , e cap. 8 se*. 4 » 

5 , riporta una sentenza che in un caso di sollevazione 
di negri , addossò ravveuimenlo agli assicuraiorf ; ma vi 
era questa circostanza, che l’equipaggio indebolito da ma- 
lattie contagiose , e ridotto à poclii , non aveva potuto di- 
fendersi contro i negri ; quindi 1’ avvenimento poteva esse- 
ra attribuito aWa malattia che avea infievolito l’equipaggio, 
e che , presa in, mare , qra un avvenimento di mare ; 1»» 
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se non vi c circostanza particolare clrc faccia giudicare al- 

trinienli , la sollevazione non può aliribuirsi che al vizio ^ 
*della cosa , o a che il capitano non ha fallo ciò che biso- 
gnava per prevenirla: in quest’ultimo caso si attribuireb- 

be r accidente al suo fatto* o mancàuza , della quale l’as- 
sicuratore non è rispoosabile. • 

, ' jVola'4» ì P^g- 82 . ^ ^ 

Noi non"*crediamo dos'ere entrare nelle parlicolariih delle 
definizioni che Pothier da delle diverse spese e diritti da pa- 
garsi dalle navi ; queste detiiiizioiii ora sono inesatte sotto al- 
cuni rapporti pe’ cangiamenti prodotti nell’amministrazione 
e nella giurisdizione della marina 5 quelle che noi daremmo 
pmiebbeio ancora tra poco tempo diventare inesatte per 
nuovi rcnibiariienti in questa parie. , 

i! Cudicé'di cominorcio , art. 354 f Sqf» »i esprime co- 
si : P assicuratole non è tenuto alle spese di pilotaggio , 

e* di rirnorctiio nè di alcuna specie di dazj imposti sul ba- 
stiincnto e Sulle mercansie. . \ . 

Ciò s' intende ne’ casi ordinar] ; ma le spese e i dritti 
della specie dì quelli di cui parla quest’articolo, sono in- 
dubitatamente a carico degli assicuratori , allorché fanno 
parte delle spese di approdameiito cagionato 3a un acci- 
dente di mare. 

Tfota 4’.» ptig- 

L’ assicuratore non è tenuto pel cambiamento di nave , 
se l’ inabilita a navigare non f: giudicata procedere da acci- 
dente di mare. Vedi n. 66 e^iAita , c ciò che 8 “ 1*1® ***** 
teria saia detto nelle addizioni. 

* » 

Nota 43 ^, P^g- 

Quanltmqne la polizza non indichi il cammino da tene- 
re , 1’ assicuratore è liberalo , se il cammino che la nave, 
ha tenuto non è conosciuto per quello pra^lcalo pel viasS'® 
assicurato. P'edi n." seguente. 

Nota 44 , p<^g- 85. I 

• I 

Secondo il diritto comune, e quando non vi è stipula- 
zione in contrario , il risclric è terminalo g il premio gua- 
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flagnato dall' assicuratore per la semplice fermata della ua- 
ve jn UQ porlo che è sul cammino , almeno che questo 
approdàmeuto non sia slato .forzato , da tempesta , insegui- 
mento del nenlfco , o altra circostanza di forza maggiore. 
Vedi Ordin. 1681 , tit. dq’ rapporti , art. b , ( Cod. di 
Com. art. 24^ f Capitano art. 24 5 Valili 

sopra questo stesso articolo ; Emerigon , Ass. , cap. i3 , 
set. 5. 

Questa disposizione del diritto comune, apportando 'mol- 
to impaccio nella navigazione e. dando luogo a liti tra gli 
assicurati e gli assicuratori per sapere se la fermata ha avu- 
to luogo o no per causa di forza maggiore , si c immagi- 
nata la clausola permesso di fare scala ch^ è inserita iit 
quasi tutte le polizze di assicurazione , e che autorizza il 
capitano a dar fondo in tutti i porti , senia che gii si pos- 
sa opporre d* averlo fatto lenza necessita. A questa clauso- 
la si aggiunge qualche volta quella di navigare a diritta ed 
a sinistra, di divergere dal cammino, di retrogradare, cia- 
scuna delle quali da all' assicurato una facoltà pia estesa. 

Pothier non le ha distinte : però vi passa uua dififereuza 
tra le nne e le altre. 

La semplice clausola di fare scala autorizza solamente il 
capitano ad entrare ne’, porti che si trovano sul cammino. 
La clausola di navigare a diritta ed a sinistra e di allon- 
tanarsi dal cammino , aggiunta a quella di fare scala , per- 
mette anche di deviare dal cammino praticalo, e di cutra- 
re in un porlo che non è su questo cammino ^ nondimeno 
essa non autorizza il capitano ad allontanarsene , ma sol- 
tanto a prendere un cammino meno diritto , senza ritoriiu- 
re indietro , nè cessare di dirigersi allo stesso punto. 

Finalmente , se si aggiunge la clausola di retrogradare ^ 
sarh permesso al capitano anche di ritornare in un porto 
dopo averlo oltrepassato. Vedi Emerigou , Ass. cap. i3 , 
set. 6 , 18 e 19 , ed anche il capo intiero in cui tratta 
minutamjnie di tutto ciò che ha rapporto a queste diverse 
clausole. 

Noi riporteremo'' in finé di questo trattalo una sentenza 
del tribunal di commercio di Marsiglia , proferita il io fio- 
rile anno i3 ( 3o aprile i8o5 ) , la quale mostra tutta 
1’ estensioue che la clausola di fare scala importa a favore 
dell’assicurato per fermarsi sopra il cammino; ed una de- 
cisione della corte di appello di Rouen del 18 aprile 1806, 
la quale stabilisce che questa semplice clausola non ame- 
alcuna specie di retrogradazione. - 
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No(a 45 , pag. 87. 

• 

Secondo le espressioni dell’ Ordinanza dd 1681 , sembra 
cbe la nullità e la confisca devono tutto abbracciare ; le 
espressioni del Codice di comiitercio , art. 357 -j- 349 s 
farebbero pensare che la millìih non debba esser applicabi- 
le che air ultimo cfolratto. Il Codice si limita a pronun- 
ziare’ la pena di uulHia , e so^iprime quella della conGsea. 

Noia 46 , pag. 91. 

La dislinziof e cbe fa qui Pothier è assulufamcnte insussi - 
stente ed in opposizione ai principj del contratto di assicu- 
razione ; 1 ’ assicuratore nulla ha a dire , Gncbè esiste sulla 
nave un alimento bastante al Hschio assicurato ; ciò che 
eccede gli è assolutamente estraneo , e per qualunque sia- 
si motivo r assicurato può farne il soggetto di una nuova 
assicurazione, lasciarlo a’ suoi rischi nella nave, o ritirarlo. 

► • 

Nota 4 : > pag- 92- 

Secondo Emerigon,, As$.. cap. 3 , ses. 6, 9 , la prati- 
' ca di Marsiglia, almeno in tempo di pace, era di pagare 
il premio in contante , conformemente alla legge ; si usavano 
pure de’ biglietti di .premip , cioè la polizza conteneva la 
quietanza iq biglietti di premio, e questi biglietti, che 
avevano per càusa il premio , non alteravano il privilegio 
dell' assicurato pel suo pagamento. 

In tempo di guerra i premj essendo a una tassa elevala, 
si stipulava , e ciò è ancora in uso , che i premj sarebbe- 
,ro compensali in caso di perdita , e non sarebbero pagati 
che al felice arrivo. Pedi Em. 16, n. i 63 , 191. 

L’ uso di dare de’ biglietti di premio , come pure quello 
di pagare il premio in contante , non ha più luogp a Mar- ' 
sigila., Gli assicuratori sono al contrario soliti , malgrado 
la clausola , pagabile al felice arrivo di noli esigere i pre- 
luj che ano o due mesi dopo. 

Nota 48 , pag. gì. 

Quando h il caso deLpremio legato, e' che la navd noa 
fa vetun carico di ritorno, il premio è ridotto ai due ter- 
zi. Orditi. 1681 , Ass. art. 6, Cod. di coni. art. 356 -|- 348 * 
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Ma se la nave perisce anche prima d'arrivare al. luogo 
delia sua destinazioue ^ per qualche accidente a carico dèf> 
r assicuratore « il premio intiero sark dovuto. Emerigoa. 
Ass. cap. 3 , te», a , 4 - 

Nota 4 g , pag. g 5 . 

Io non credo che la giurisprudenza dell’ Ammiragliato e 
dal Parlamento di Parigi sia giammai stata tale quale Po- 
thier la supponereSsa sarebbe contraria ai prìncipj del con- 
tratto di assicurazione , alla giurisprudenza di tutti gli altri 
tribunali , ed a ciò che si pratica in tutte le piazze di com- 
mercio. Vedi Yalin Orditi. AtSm art. 7 ; Emerigon Ast. , 

_ cap. 3 , set. 4 * 

L’assicurazione è un cootsatto .aleatorio che si fa in vi- 
sta de* rischi cui una cosa è esposta; gli avvenimenti del- 
la guerra o della pace sono nel numero di questi rischi ; 
tocca ai contraenti di calcolarne la probabilitk , di conve- 
nire un minore o più alto premio , relativamente alla pos- 
sibilità di questi avvenimenti ; ma sottoscritta una volta ras- 
sicurazione , il premio non può andar soggetto nè ad au- 
mento nè a diminuzione per la sopravvenienza di uoo degli 
avvenimenti di cui si è corso il rischio. 

Nondimeno due decisioni del Consiglio del 12 luglio 174^ , 
e del 18 genoajo 1749 proferite all’occasione -della paca 
che sopravvenne allora , ordinarono che i prem) convenu- 
ti in tempo di guerra sarebbero per le navi partile -dalla 
Francia o da altri paesi , dopo l' epoca della eestatione 
di tutte le ostilità , ridotti alla tassa de’ premj convenuti 
in tempo di pace, e pronunziarono, anche riguardo a cer- 
ti viaggi , la riduzione del premio per navi partite prima 
della cessazione delle ostilità e non arrivate. 

Una ragion politica dettò senza dubbio queste decisioni 
del Consìglio , le quali non furono proferite clfe per que- 
sta circostanza e che in sostanza non dovettero apportare 
gran danno agli assicuratori ; i preliminari di pace aveva- 
no stabilito un termine, fino al quale le prede si giudicava* 
no valide ; tal termine dovette essere suf&ciente perchè se 
ne avesse 1’ avviso no’ diiferenti mari prima della sua sca- 
denza o a un dipresso ; le navi partite allora non profitta- 
rono della riduzione del premio , perchè erano partite pri- 
ma della cessazione delle ostilità ,' quelle che non erano 
partite a quèst’ epoca , avevano la libertà dì rinunziare al 
viaggio e per conseguenza di annullare l' assicurazione ; gli 


nisicaratori noit vi gaadaguavaiio mente e il eorartnercio po^ 
leva perdervi mollo per l' abbandono delle spedizioni cbc 
il pagamento di un alto premio avrebbe Veso ruinose. 

. Non vi ebbe perdita reale per gli assicuratori che pe’ viag- 
gi rncomiiiciati e non lerininali prima della cessazione del- 
le osiiliili ^ ma il favore acijordato agli assicuratori, limi- 
tato', quanto a ciò, ad alcune specie di viaggi, noa ' ha 
potuto mollo nuocere. agli assicuratorr. . ♦ 

Questa misura era però contraria «1 diritto comune. Non bf- 
sogiia prendete per regola «è queste deciiiom (Jd Consiglio 
che Iran diininuiio per la pace del il premio convenu- 

to in tempo di guerra , nède senleuze che , secondo ciò- 
che dice Polhicr, hanno amnoniaio il premio convenuto ia 
tempo di pace. Le une non lianuo avuto luogo se nou per 
questa circostanza p;irticolare , le .altre sono verosimilmen- 
te un errore di Potliier , die sarà stato male iuiormato ; ? 
se fosse diversamente , noi non potremmo riguardarle che 
come' un errore de*^ tribunali che han proferito simili sen- 
tenze. 

.iDel resto, io riguarderei come nna legge saggia ed eqaai 
quella la quale per uu principio generale aumentasse i pre- 
xnj nel caso di sopravvenienza 'di gaerra , eli diminuisse ìb 
quello di pace , ma. la legga dev’ esser recìproca , ed i» 
non; sarei uè. del sentimento di Valior che approva che i 
' preip.j siano diminuiti per la sopravvenienza della pace, ma 
’iiOD ch’ess.i siano aumentati per ravveoimenlo della guer- 
ra ; -aè del seutiraeuto di Pothier, che vuole eh’ essf sia- 
Bo aumentati per la sopravvenienza della guerra , e non 
trova le stesse ragioni dì dimìnuuli al ritorno della pace- 
( V. hie. n. 85 , 86 ). O lutti due , o nè 1 ' uno nè 1 ’ al- 
tro ; ed è necessario abbracciare, quest’ ultima alternativa , 
fìncliè una legge non I’ ordinerà diversamente. Vedi Valla 
Ordin. 1 68 1 , Au. art. 7.; Emerigon, ..rfrs. cap. 3 ,ses. 4 * 
-E in facoltà delle pani di supplire all’ insufficienza del- 
la legge, e tutti i giorni noi vediamo delle -polizze in cui 
si stipula r aumento o la dimìnnzione'di premio in caso 
di sopravvenienza di guerra o di pace. Questa clausola d’au- 
. mento di premio in coso di sopravvenienza della guetra 
è stata, convenuta in quasi tutte le polizze durante la bre- 
ve pace dell' aiino 10 , o i8oa. Essa lo è stata in diverse 
maniere nelle dilTerenli piazze , ciò che ha dato luogo a 
molte quistioni e decisioni sopra quesU materia; noi riior- 
nexeiuo sopra questo punto nelle addizioni o supplimcnto. 
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Tfota 5 o , pag. 98, 

I Jivffrsi parlamcnli di%rancia , tra gli altri .|uello d’ Ai*, ■! 

hanno emanalo delle decisioni conformi a .jaelie riportate? j 

da Pothier. . 

II re scrisse a quest’epoca una lettera all’Ammiragliato nel- 
•la qiJale dichiara che , per prevenire delle contestazioni pre- 
giudizievoli al commercio, lo incarica, di pubblicare .che 

si dee fissate il principio delle ostilità al 1^ giugno :.778, ' 

giorno della preda della, /bicorne e della Pallas latta da- 
•gl’inglesi. 

Gli assicurati seguitarono a copleirdere maknado questa 
lettera allegando che essa , non era un atto legislativo-, ma 
che aveva relazione a delle considerazioni verso le poieeze 
di Europa e non alle difficolti trai particolari che il prin- 
cipio delle ostilità non era una dichiarazioti di guerra che 
rjueste ostililìi nou avevano colpito il commercio ; e che la 
permissione di corseggiare le navi francesi netterà stata pub- 
blicata a Londra che il 29 luglio seguente. 

Il parlamento d’ Ai* non, adottò questi motivi, cd emanò 
nella prima causa che gli si presentò il '29 luglio >779. un 
decreto in forma di regolamento ohe accorda l’.au mento del 
premio a datare dal 18 luglio 1778. 

L’ aumento de’premj da pagare agli assicuratori sulla piaz- 
za di Marsiglia ascendeva a più di un milioue. Gli assicu- 
rati di concerto fra loro rìco,rsero ài Consiglio per far cas- 
sare la decisione del Parlamento ^ ma non ostante che il 
loro ricorso fosse appoggiato a un consulto de’ più celebri 
avvocati , fu rigettato con decisione di febbrajo 1^80. 

£ state adunque assolutamente deciso che il patto di an- 
menlo di premio dee avere il suo effetto dal monaento dèl- 
ie prime ostiliik caratterizzato con dichiarazione o senza di- 
chiarazione di guerra. Vedi Emerig. Assic. cap. 3 , sez. 5 j 
Vedi n. 83 , e le addizioni ‘ . 

.* Nota 5 i, pag. 100. 

Valin , Ordin. 1681 , tit. delle sentenze art. 5 , 6 , 
ed Emerigon , Ast. cap. 4 » *«• 1 j avevano, relativa- 
mente alle obbligazioni de’ minori in materia di assicurazio- 
ne , ciascuno uh’ opinione differente da quella di Pothier ; 
questa differenza aveva relazione alla differenza di leggi e 
di giurisprudeoza Delle diverse proviocie di Francia. I^e- 
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rigori è di sentimeDlo chs qualsii>ia minore è validamente 
obbligato dalla sua sottoscrizione in un contratto di assicu» 
razione ) egli si fonda su ciò che questo contratto è , come 
la lettera di cambio , un contratA» mercantile per-se stesso 
che obbliga il minore come il maggiore , a meno che non 
concorrano presunzioni di dolo o di sorpresa. Questa opi- 
nione di Eincrigon era conforme alla giurisprudenza di Pro- 
venza ed alle leggi dalle quali essa derivava. - 

11 , Codice civile e il Codice di commercio hanno stabili- 
to delle regole che determinano , in una maniera uniforme 
per tiiita la Francia, i casi in cui le obbligazioni de' minori 
sono valide. ^ 

Noi osserveremo qui la capacilk del minore soltanto ri- 
guardo alle obbligazioni di commercio , specialmente iu ma- 
teria d’ assicurazione. 

11 minore non emancipalo non può incontrare alcuna spe- 
cie (b obbligazione niercaotile o altra ; il minore emancipa- 
to non può dedicarsi al commercio , ni assumere alcuna ob~ 
bligaxione mercantile , te non ha i8 anni compili , se non 
è autorizzato da suo padre, ed io rnaocanza da sua ma- 
^dre , ed in mancanza dell' uno e dell' altro , da jina delibe- 
razione del consiglio di famiglia' , omologata dal tribunal ci- 
vile, e se Tatto che T’autorizza non è registrato ed affisso 
al tribunal di commercio del luogo in cui vuole stabilire il 
suo domicilio. Codice civile art. 48 ? f 4‘01 Codice di com- 
mercio , ari. a , 3 f 6 , 7. 

. £ necessario dunque che tulle queste condizioni sieno adem- 
pite , perchè un minore anche emancipato possa essere par- 
te in un contratto di assicurazione. 

, ^ Nota 5 a , pug. 102. 

a 

Emerigon , Ass, cap. 4 1 sex- 9 ; Valin , OrJin. 1681^, 
Ass. art. 3 ’, ci parlano, come Potbier , delle assicurazioni 
fatiè, iti Iijgbilierra sopra mercanzie o navi francesi mentre 
che le due nazioni erano in guerra 

Si è fatto lo stesso ia altri tempi in Francia sopra gli ef- 
fetti del nemico ; ma in Francia come in Inghilterra tali as- 
sicurazioni non riposano che sulla buona fede , e non pos- 
sono essere legittimate nel sistema del diritto delle genti 
altualineute stabilito tra le nazioni. Secondo questo diritto, 
le potenze belligeranti permettono ed ordinano a' loro sud- 
diti , di corseggiare le itavi e mercanzie del nemico e d’ìm- 
padrouirseoe ; non sarebbe egli iucoaseguenle che queste 


/ 
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stesse Potenze autorizzassero i loro sudditi ad assicurare a 

loro nemici le stesse navi e mercanzie eh’ esse hanno ordi- 
nato di toglier loro? • 

Il Regolamento di Barcellona , che forma un’ appendice 
del Consolalo del mare, porta Cantica traduzione cap. , 
traduzione di Boucher , ii.“ i 5 ^o ) che , nè robe nè navi 
delle persone nemiche o d' amici che hatino parte con es- 
se , non possano essere assicurale in Barcellona diretta- 
mente o indirettamente' sotto pena di nullità. 

La Guida del mare , cap. a , art. 5 , stabilisce la stessa 
regola ed annulla le assicurazioni falle direttamente , o sot- 
to un nome interposto, degli effetti del nemico, se non vi 
è permesso o salvo condotto di trafficare, di cui la polizza 
faccia menzione. , ' 

Emerigon , Ass. cap. ^ sei. 9 , riporla una sentenza 
deH’Ammiragliato di Marsiglia profferita il 18 decembre 
e confermata da una decisione del parlamento d’Aix del 16 
giugno l'jbi nel senso stesso del Regolamento di Barcellona 
e della Guida del mare. Il principio non vi fu neppur con- 
testato ; si (|uislionò solamente se era applicabile ad uno 
Svizzero stabilito in Ingli'ilterra ; e i tribunali decisero eh’ 
essendo in questo momento soggetto a un re nemico, i suoi 
effetti dovevano esser considerati come effetti del nemico e 
r assicurazione annullata. 

Le leggi e i Iribiuiali d’ Inghilterra non proteggono più 
di quelli delle altre nazioni le assicurazioni fatte sopra gli 
effetti del nemico: noi parleremo nuovamente di questa ma- 
teria nelle addizioni. 

Nola 53 , pag. io 4 > 

Le regole ordinarie del mandalo non erano quelle che si 
osservavano in materia di assicurazione , ed anche in mate- 
ria d’altri contratti marittimi. Quegli che prendeva a no- 
lo una nave per commessione era tenuto in suo proprio no- 
me verso il noleggiatore. Emor. Ass. cap. q, sez. 12. 
Similmente quegli che assicurava o sì faceva assicurare era 
personalmente obbligato , sia che avesse contrattato in suo 
proprio nome , sia ohe avesse dichiarato di farlo per con- 
to d’ altri. Emerigon. Ass. cap. 5 , sez. 1 , 3 , 4 i cap. 
8 , sez. 7 , art. 7. • ' 

Vi è di più , egli solo era obbligato , e Polhier s’ ingan- 
na quando dice che 1’ obbligazione gravitava solidalmente 
sopta il committente e il commessionato ; il committente 
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non contraera realmente Jobbligazioue che verso il commes^ 
sionalo <{uaiid’ anche questi avesse (]ichiara(o stipulare per 
C(>uto di <|ueslu coinniitleiite ; i creditori della somma assi- 
curala o del premio potevano agire contro il commiitente 
c«H’ azione utile , se egli era ancora debitore vèrso il com- 
niessionaio , ma non avevano cosa a domandarpji se egli 
aveva pagato il cwnniessionato o compensalo con lui. £me- 
rigon. Ass. éap. 5 . ses. 4 - 

Si ritrovano questi principj in una sentenza del tribunale 
(Ielle .Bocche del Rodano del mese di frimale anno ottavo, 
tra i sig. Trouchaud e Lambert , mercanti , e il capitano 
Crisouola. • 

Noi esamineremo nel suppleménto , se la nuova legisla- 
zione abbia cambiata ^questa giurisprudenza. 

• ^ 

Noia 54 > pog. 109. 

L’ articolo 355 3 ^^ del Codice di commercio ha dato 

una maggiore estensione alle disposizioni dell’ articolo 3 i 
dell'Ordinanza. Esso dice: « Saranno indicale nella poliz- 
za le mercanzie soggette per Ioro'*naiura a deterioramento 
partieolare o diminuzione, come sarebbero i grani o i sali, 
o le mercanzie suscettive di scolo : in mancanza di questa 

radicazione - gli assicuratori non saranno tenuti de' danni o 
delle perdile che potessero avvenire a (jucstc stesse derrate; 
tranne Se 1 ’ nssicnralo ^ abbia ignorato la natura del carico 
uel tempo della firma della polizza. » 

Queste disposizioni del Codice non sono che 1 * espressione 
delle regole eh' erano state a'doltate dalla giurisprudenza. 

Nota 55 , pag. 110. 

Ecco questa decisione colle sue circostanze , come è ri- 
ferita in Ein. Ass. cap. G, sez. 1. 

» I sigg. Giuseppe e Giorgio Audiberl avevano assunto . 
uo primo rischio di i 3 ooo« lire sopra il brigantino il Lio- 
ne Felice, senza indicazione dèi capitano; un secondo ri- 
schio di 1000 lire sopra lo stesso brigantino il Lione Feli- 
ce , capkano le Conite , o altro per liti , ed un terzo ri- 
schio di Gooo lire sopra il brigantino il Felice , capitano 
-Fourmeatt ,-o altro per lui; questo non era che un solo e 
medesimo bastimento. 11 brigantino che si chiamava real- 
iiienle il Lione felice , e che era comandator dal capitano 
Foatmew j fu preso dagli Inglesi , ri{ornaudo dulie Isole. 


I 
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I slgg.- Audlberl contestarono la jerza polizza-. Essi diceva- 
no che non avrebbero così moltiplicalo i loro riv-bi sopra 
una stessa nave , e che avevano creduto essere due (fifle- 
renti brigantini. In fatti essi avevano fatto riassicurare a Li- 
yorno i loro dne primi rischi sotto il nome* del brigantino 
il Lione Felice y e l’ultimo sotto quello del brigantino il 
Felice. Non ostante <jiu’ste considerazioni, i sigg. Audibcrt 
furono condannati , e con sentenza del a4 settembre 174 ^ 
e cori decisione in grado di appello proferifa il 3 maggio 
1750. » 

1 sigg. Audibert avevano * appoggiato le loro difese al* 
l’articolo 3, dell’ Ordinanza , che vuole che la polizza espri- 
ma il nome della nave. Loro si oppose che questo era un 
semplice errore di nome fatto per inavverteniTi , clip si do- 
veva qui applicare la dottrina di Casaregio , disC. 1 , u." 

errar nominis non attenditur , tjuand^ ex alita cir~ 
cumstantiis constat de naieia identitate. Che l.v circostanza 
di un primo risciiio assunto in un’ altra polizza non doveva 
influire sopra la decisione ; poiché hi questa materia non 
si argomenta da una polizza^ all’ altra. • ■ 

» sembra , dice limerigon , che se gli assicurati aves- 
sero succumbulo , ciò sarebbe, ^ata una lezione di usare 
^iù attenzione nel modo di stendere la polizza d’assicura- 
zione , perchp i sigg. Audibert erano stati indotti in er- 
rore. » 

Tuttavia egli dice , come Pothier , e Valin , Aaa. art. 3 , 
che non bisogna cavillare sopra il . nome della nave , por- 
che r errore che vi è incorso non impedisce di riconoscer- 
ne r identità. • • 

Se noi andiamo alla sorgente di quest’opinione , secondo 
la quale 1’ errore del nome non è un v'izio p.ssenzi.ih; in 
una polizza di assicurazione , vediamo che la decisione del 
iìorlamento di Aix è fondata sulla semplice dottrina di un 
giuieconsnlto , che questa decisione somniitiistruia da Kme- 
J'igon a Valin , ha determinalo la sua opinione , che Pothier 
non Ila fatto die ripetere Valin , e che Enicrigon -, che 
ha scritto dopo , è stalo in quniche in.-iniera inrlullo dal- 
l’opinione di ((iiesli dne autori’ i:h’ egli aveva fatto na.sccre', 
e cqii lutto ciò egli stesso non approva la sentenza che 
«' era la prima sorgente. 

Noi pe.usiaino che questa sentenza sia erronea o eh’ essa 
è stala determinata da circostanze delle quali non ci ò sta- 
lo bene reso conto. 

L’ Ordinanza del i68i» Ass- ari. 3,,( Cod. di Coin. 


( 222 ) . * . . 
art. 332 f 323. ) porlà ^le la polizza indiclteià il nome 
della navtj ; sì può dispensarsene dichiarando di far assicu- 
iare*8opra qualsiasi nave ; ma se il nome della nave è 
espresso , egli diviene una parte essenziale del contralto , e 
la falsa denominazione è una sorgente d’ errore per le parti , 
uqa dissimulazione dell’ oggetto dell’ assfeurazione , uu’ alte- 
razione del contratto. 

^11 temperamento ammesso di giudicare dalle circostanze 
se , malgrado 1’ errore del nome, si è potuto conoscere l’ i- 
denlità , è un mezzo di moltiplicare le incertezze e le liti j 
licca a colui che. fa assicurare *di presentare in una manie- 
ra chiara e precisa 1' oggetto dell’ assicurazione j ed ogni 
errore dev’ essere a suo carico , perchè dipendeva da lui 
il prevenirlo.'* •* t 

Le disposizioni dell’ articolo 348 "(■ 34® del Codice di 
commercio , i%e si troveranno riportale al n.“ 199 ’ sem- 
bra che sempre più rigettino f interpretazione aminessa 
dalla riportata. decisione. ' * 

Emerigon , Ass, cap. 6, se*. 1 , cita un’altra decisio- 
neorelaiiva alla denominazione^ della "nave, prolerila dal 
Parlamento d’ Aix il 10 marzo 1780. 

Il.sig. Ledere di S. Maio aveva fatto armare la nave 
la Porte , capitano Roger , che andava alla Nuova Ipghil*.. 
terra , informato che gl’ Inglesi , co’ quali npi eravamo in 
guerra , avevano la lista delle navi che partivano da S. Ma- 
lò , si stimò bene , per disviarli , di cambiare il nome del- 
le navi e del capitano 5 .nuove spediziorii furono prese nel- 
le quali la nave la Corte era chiamata il Cesar , e il ca- 
pitano Roger- iiaiournerie. Il sig. Ledere aveva dato or- 
dine ai sigg. Dubamdi e HagiiellOn di fare delle assicura- 
zioni a Alarsigtia. Questi non informali del cangiamento 
del nome , fecero fare queste assicurazioni sopra la nave la 
Porte 1 capitano Roger. In seguilo avvertiti del cambia- 
mento , presentarono agli assicuratori un succedendo «he 
loro dava notizia del fallo ; il sig. Rolland , uno degli as- 
sicuratori, negò di sottoscriverlo e pretese di non dover 
correre il rischio che sulla prima denominazione , e dichia- 
rò rinunciare al premio', considerando il rischio come non 
avvenuto per lui, atiesoda niuiazioue di tioiiic. Sentenza 
dcirAmmìragliatd di Marsiglia , portante die il rischio con- 
tinuerebbe sopra la -nave il nome della quale era stato cam- 
biato. I ’ . . 

Poco dopo giunse la notizia della preda , che fu notifica- 
ta al sig. RoUaud , questi appellò dalla sentenza proferita 
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dall’ Ammiragliato , ma essa vcme confermata dalla deci- 
sione ‘qui sopra enunciata. • 

Questa sculenza è giust;i e regolare ^ un cambiamruto di 
nome ftilo in buona lode , a causa di circostanze che non 
possono nuocere ai diritti delle parti , non può essere un 
motivo di rescissione del contratto. ^ 

. La notific.azione di questo cambiamento per parte del- 
r assicuralo , nel momento ili cui gli fu noto , non lascia- 
va alcun pretesto all’ assicuratore. 

Nota 56 , pag. 111 . 

Il significato che Polhier da alla parola nave, navire , 
non è esalto ; sembra pertanto elle sia stato preso *da ^'a- 
lin ( Ass. cap. 3 ) il quale lo )ia fatto léiiouimo di ba- 
stimento , nè è esatto il supporre che la parola nave abbia 
ne’ contralti di assicurazione un significato diverso dal suo , 
significato ordinario. Vi hanno alcune volte ne’ contraili 
delle clausole di stile clie loro sono proprie , cd il signifi- 
cato delle quali differisce da quello che si potrebbe loro 
dare alla prima j queste clausole , ordiiiariamcule enuncia, 
le in uno stile che non è più in uso , provocano 1 ’ inter- 
pretazione e non sono sconosciute a quelli che interven- 
gono ai contralti ; ma sarebbe uno sconcerto di supporre 
nei contralti ai nomi delle cose un significato diverso da 
quello che essi hanno nel linguaggio ordinario ; quindi lo 
parole bastimento, nave, barca, ballelfii ', hanno nel con- * 
Uaflo di assicurazione lo stesso significato di quello elle lo- 
ro danno abitualmente la gente dì mare, i negoziatiti , gli 
assicuratori ec. 

La parola vascello, vaisseau , s’ applica esclusivamente 
a un bastimento a tre alberi. 

Quella di nave conviene a lutti i bastimenti di mare , 
Einerigon , Ass. cap. 6 , se*. 7 , c tutto ai più se ne po- 
trebbero eccetliiare i più piccoli, come i piccoli battelli, 
le barcbciie. 

Valili cita diverse sentenze dell’ Ammiragliato di Marsiglia 
e del parlamento d’ Aix , in vista delle quali sembra sup- 
porre che vi sono considerate le parole vascello e nave co- 
me non applicabili che a iin bastimenti) a tre alberi, ma 
queste sentenze , citate più a lungo in Einerigon , Ats. cap. 

6. sez. 3 , non si riferiscono clic alla qualilicazioiie di va- 
scello. 

il significato dì bastimento a tre alberi, che Valiu e 


A 
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Pplllìer danno alla parola nave , iia alcune volle fallo na* 
scere dinanzi M irìbunuli di Marsiglia e d' Aix delle diflU 
eokà per parie di ceni assicuratori che han voluto liberar- 
si dalle perdite , allegando che i bastimenti qualifTcati na- 
vi , sopra i quali essi avevano assunto i rischi , non erano 
bastimenti a tre a Ibefl ; ma non si è avuto riguardo a que- 
ste difficolta , e si è sempre considerala la qunlifìcazioue 
di nave come applicabile ai bSstinienii di tutte ^le specie. 

La differenza nella qnalilicazione del bastimento non sa- 
rebbe un. motivo di annullare T assicurazione , se ella not» 
ne presenti una nella natura o estensione del risobio : cos\ 
fu giudicato con decisione del Parlamento d’ Aix del 17 
giugno 1763 , che pronunziò- la validità di un’ assicurazione 
fatta sopra bastimento qualificato pinco , quantunque fosse 
una polacca. S* 

Emerigoii pensa anche che un' assicurazione fatta sopra 
» un bastimento qualificato vascello, quantunque non fosse a 
tre alberi , dovrebbe essere mantenuta se il bastimento era 
di una portata e di una costruzione equivalente a quelle 
ordinarie di un vascello. 

Del resto, la qualifìc.azione del bastimento non è una 
cosa necessaria nel contratto di assicurazione , però è una 
cosa che difficilmente si dimentica, poiché la qualità del 
bastimento è una delle circostanze che più si cousiderauo 
e che più determinano gli assicuratori. 

Nola 57 , pag. 111. 

L’ indicazione del capitano non è una cosa necessaria nel- 
la polizza ( Vedi il supplemento ) 5 ma se è stato indi- 
calo , e che in seguitò se ne 'metta un’ altro , 'gli assicura- 
tori saranno -liberati da ogni obbligazione , a meno che il 
cangiamento non sia stato fatto in . un caso di necessità è 
nel corso del viaggio. 

Le polizze di assicurazione portano ordinariamente dopo 
l’ iudicazione del capitano la clausola , o altro per lui , 
mediante la quale ogni cambiamento di capitano c permes- 
so, anche prima della ’ partenza' della nav^ , e senza clic 
nc apparisca .alcuna necessità. 

Però fa d’ uopo eccettuare il caso in cui il cambiaracnlo 
aumeuterebh* il rischio. Cosi giudicalo dall’ ammiragliato 
di Marsiglia , ‘[il . . . genuajo 17G3 , nel caso dì uii.i as- 
sicurazione fatta sopra un baslimeulo neutrale mentre noi , 
eravamo tu guerra cogli Inglgsi , cd ju cui , in luogo di 
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nn capitano neutrale indicalo dalla polizza , si era njessn - 
un capitano francese che fu preso d^lt Inglesi. Fedi £nie* 
rigon , /4s5. , cap. 7 , se*, ’i. 

, Nola 58 , pag. ii3. 

L’articolo 3^8 f 3ig del Codice di commercio , confor- 
me , fuori alcune espressioni, alTarlicolo i8 del titolo del- 
r Ordinanza , de’ contratti a cambio niariltiino , porta : « Se 
il tempo de' rischi non è determinato dal contratto, esso 
corre, per' riguardo al bastimento , agli attrezzi , all' ariiia- 
inenlo ed alle viltovaglie dal giorno che il bastimento ha 
fatto vela sino a quello in cui esso è ancoralo o ha dato 
fondo nel porto o luogo della sua destinazione. 

« Per riguardo alle mercanzie, il tempo de’ rischi corre 
dal giorno ch'esse sono state caricate sul bastimento, o in 
piccoli legni per recarvele sino al giorno iu cui esse sono 
consegnate a terra. » 

L’ artìcolo 34 1 f 333 del Codice , conforme all’ arr. 5 
dell’ Ordinanza del t68i , titolo delle assicurazioni, por- 
ta : « se il contralto di assicurazione non regola il tempo 
de’ rischi , essi cominciano e finiscono nel termine regolalo 
dall’ art. 328 | 319 pe’ contratti a cambio marittimo. 

Nola 59 ,■ pag, 1 1 3 . 

La sottomissione agli arbitri è in faeolik delle parli ; ella 
non si aisa a Marsiglia , ma si irov^ nelle polizze stampale 
di Bordeaux, di Nantes, ec. Pedi •Emerigon , Ass. cap, 
20 , sez. 1 , 1 ; Valiu Ordin. t68i , Ais, ari, 70. 

Nola 60 , pag. li 3. 


L' Ordinanza del 1681 , Ass. art. ^3 , indicando tulle le 
clausole che Pothier ha richiamato , lo fa in una maniera 
indicativa e non imperativa.. Sono di rigore le sole clauso- 
le necessarie per la natura stessa delle cose p-r rendere il 
contratto perfetto ,' come l'indicazione dell’assicuratore, 
quella dell’ assicurato , I’ oggetto dell’ assicurazione , il. viag- 
gio ec. cosi la cosa si è sempre intesa. Fedi Emerigon , 
Ass. cap, 2 , sei. 7. Noi esamineremo nelle addizioni , 
se si devono intendere diversamente le disposizioni del Co- 
dice di commercio. 

Tratt. delle Assicur. Voi, /. i5 


DI: 


i5 


Noi ripeliamo qui ciò cbe abbiain detto in principio del> 
la sezione, la forma del contratto di assicurazione e le clau- 
sole di cui è suscettibile , somministrando argomento a mol- 
te osservazioni , noi ci riserviamo di trattarne io una mia- 
niera particolare nelle addizioni. 

. Nola 62 , pag. 11 5 . 

Potbier s' esprime qui in una maniera che non % per al- 
cun verso esalta ; sembra che faccia dipendere la facoltli di 
fare l'abbandono unicamente dalla perdila. Ma oltre la 
perdita totale « quasi totale , che db luogo all'abbandono, 
da qnalsiasi avvenimento ch'ella procede ( Feti. num. 119, 
121 , e noi. } , la legge ha distinto de' casi particolari che 
danno sempre Inogo all’ abbandono , e che si chiamano di 
sinistro maggiore , e dei casi di sinistro ordinario o di ava- 
ria che danno luogo a una semplice domanda di avaria , 
vale a dire, di riparazione o pagamento del danno sof- 
ferto.- 

L’Ordinanza del 1681 , Ais, art. 46 , aveva determina- 
to i casi d'abbandono. Il Codice di commercio gli ha de- 
terminati all’ art. 869 , 3 ^ i , -J- 36 i , 363 nella maniera 
che segue : 

Art. 369. L’ abbandono delle cose assicurate può esser 
fatto in caso di preda , di naufragio , di arreoamento con 
rottura , d’ inabili tb a vavìgarg per sinistro- di mare f In 
so di arresto per parte’ di Potenza straniera; In caso di per- 
dita o deterioramento della roba assicurata , se il deterio- 
ramento o la perdita giunga almeno a’ tre quarti. 

« Può aver luogo Jti caso di arresto per parte di gover- 
no dopo il viaggio incomincialo. » 

« Art. 371 -i- 363 . Tutti gli altri danni sono riputati 
avarie. » . ‘ ‘ 

Colui che trovasi in uno de' cinque primi casi , o nel 
settimo caso determiuato dall’ orticolo 369 , può- fare ab- 
bandono domandando il pagamento delle, somme assicurale , 
e r azione ha il suo effetto , purché 1’ avvenimento abbia 
avuto luogo , e quando lanche la cosa fosse conservata o 
ricuperata per intiero. ( Vedi 118. ) 
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Noia 63 , pag. 



"Valla , Ass. , art. 20 , ia Ja stessa distinzioos , e da esso 
Pothier 1 .’ ha verosimilmente tolta, tlla è con ragione ri- 
getUla da Emerigon , As^. , cap. 3 , set. 7 , §, 4. Non vi 
ha alcuna differenza legale tra 1’ assicurazione di andata e 
ciucila di ritorno ; nell’ una e nell’ altra il privilegio sopra 
la cosa assìcarata può diventare illusorio.', e se si suppone 
che nell’ ultimo caso 1’ assicuratore abbia qualche .facilità 
di piu per far valere il suo privilegio , tale facilità è 'asso- 
lutamente estranea al diritto risultante dal contratto di assi, 
curazione. 

Del resto ninna disposizione dell'Ordinanza del 1681 
dava air assicuratore un privilegio sopra gli oggetti assicura. 
ti pel pagamento, del premio ; però questo privilegio loro’ 
era accordato dalla giurisprudeaia. f^edt nota io 3 . Il Codice di 
commercio art. igi -j- 1^7 , loro assicura in una maniera 
espressa questo privilegio ifopra lai distribuzione del prezzo 
della nave, e lo colloca nel decimo grado. 

Questa disposizione dee egualmente applicarsi alle ntercan. 
zie, salvo il grado che deve esser difi'ei ente secondo lana- 
tura deir oggetto. 


Nota 64 , pttg- *t8. 

t’ assicurato egli stesso , malgrado lo abbandono , agisce 
per la restituzione e la ricupera degli oggetti assicurati , a 
spese e rischio degli assicuratori ; non essendo questi ordì» 
nariameiile a portata di fare , dopo la pfesa o altro sinistro 
maggiore , tutte le diligenze necessarie pel loro interesse , 
gli assicurati, divengono i loro inandatarj ueccssarj ( i loro 
procuratori nati , dice Valiti ) , c devono, sino a che gli 
assicuratori possano invigilare pel loro interesse , fare essi 
stessi ciò che farebbero questi assicuratori. Vedi Ordt«. r6Bi, 
tit. delle Ass. ,'art. 4 & , 5 i , GG Valin snpra.il primo di 
questi articoli ; Codice di commercio art. 38 i , 38 B , 3 uo, 
, t 373, 38 o, 387. ’ ^ * 

Nondimeno gh assicuratoti non possono .in alcun caso es. 
ser toouti alle spese di restituzione o d’ iiidennizzazionc , ol- 
tre la somma assicurata , ciò che renderà scusabili gli assi, 
curali della mancanza di diligenze quando queste possane 
produrre delle spese alla perdita delie quali essi sarebbero 
esposti. 
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Nota 6% , pag, iig. 

Poihicr si shnglia quando considera la perdita totale o qua» 
si toialc degli cfFetli assicurali come sola causa d' abbando> 
no , c cho riguarda i casi enumerati nell' art. 4^ dell' Or- 
dinanza del i 68 i , semplicemente come esempi <lt avveni- 
menti eba possono produrre questa perdita totale. 

.« Non potrk , dice quest' articolo, farsi 1* abbandono che 
in caso di preda , naufragio , rottura , arrenamento , arresto 
per parte di Principe , 6 perdita totale degli effetti assicu-, 
Tati , e tutu gli altfi danni non saranno riputati che ava- 
rie. « Se r Ordinanza avesse voluto presentare i casi che 
‘ella esprime solamente come esempj di quelli che possono 
i pròdwrre una perdita totale o. quasi telale , essa si sarebbe 
spiegata in un' akra maniera ; non avrebbe messo 1 ' azione 
di abbandono permessa in questi casi in opposizione con 
quella di avarìa , sola permessa in tutti gli altri. 

Ma accordando all’ assicurato due azioni , una straordi- 
naria , che è quella dì abbattono , 1 ' altra ordinaria , che è 
quella di riparazione di danni o avarie , ella ha voluto pre- 
venire le difficoltà col determinare i casi che potrebbero dar 
luogo alla prima azione. L’ articolo 36p j* 36*1 del Codice, 
riportato al n." ii5 , ha assolutamente lo stesso spirito nel 
determinare i casi di sinistro maggiore. 

In questi casi la pèrdita intiera presómesi dì diritto , f 
« questa presunzione , la quale è juris et de jure , basta , 
dice Emerìgon , Ass. cap. 17 , set. 2 j §• 5 , par dar luo- 
go all’ azione di abbandono. » 

Poco importa che il proprietario ricuperi la cosa in tutto 
o in parte -, dall’ istante dell’ avvenimento , vi è perdita in- 
tiera legale. 

L’ Ordinanza aggiunge ai casi enunciati quello della per- 
dita totale efifettiv» , che il Codice , art. Stig f 36i ha fis- 
sato alla perdita o deteriorazione dei tre quarti , da qualsiasi 
avvenimento proceda questa perdita. Sarebbe difatti irra- 
gionevole che non si accordasse alla realtà della perdita lo 
stesso effetto dì quello accordato agli avvenimenti ,i quali 
uon. ne souo in qualche maniera che la presunzione. Fedi 
nota 67 . ■ _ . 

Ma questo caso aggiunto agli altri fa sempre più com- 
prendere che essi ne sono indipendenti. 

Egli è adunque certo che si fa luogo all’ abbandono qua- 
lunque vqIu tfOYttsi ÌQ uno de’ casi determinati dall’ articolo 
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t » ®o«ne appubio lo era altre volle ne* casi speci- 
ijcali dall articolo 46 7 senza che sia necessario esaminare 
quale sia la quanlità della perdila , eccettuato il sesto caso 
Il quale ha per base questa perdita sola. 

Ciò non ostante , fra questi casi ve ne ha di quelli che 
non danno luogo all’abbandono se non dopoccrli termini o 
coll obbligo di certe formalità ; ve ne ha di quelli relaii- 
vainenie a’ quali conviene esaininere la natura del caso per 
determinare se comporla l’abbandono sia della nave sia del- 
le mercanzie. 

Questo esame aveva fatto nascere molte difficoltà sotto 
I impero dell’ Ordinanza del i6«i ; il Codice di commer- 
cio iie La soppresse alcune , e forse dark luogo a delle 

Noi osserveremo sopra i diversi casi le regole che loro 
Sono applicabili. 

Pothier pària in questo n “ no del naufragio e dell’ arre, 
□amento. 

La parola nau/ragio nel suo senso etimologico, navit 
Jractio , signiBca la rottura delia nave 5 nell’ uso s’ iutemìo 
per nave sommersa' , o sommersa insieme ed infranta. 

Il naufragio dà luogo , dal momento del suo avveiiiineu- 
lo, all abbandono tanto della nave che delle mercanzie.* • 

Noi parleremo simultaneamente dell’ arrenameuto e della 
rottura al n,® seguente. 

Nola 66, pag. 120. 

Pothier parla della rottura in questo numero c dell’ ar- 
renamento ne| precedente ; noi abbiamo creduto dover riu- 
nire questi due casi. 

Emerigon , Ass. cap. 12, sea. 12, e s 3 , distingue , co- 
me Foihier, la rottura assoluta che produce la distruzione 
della nave , e la rottura parziale che ne apre solamente 
una parte suscettibile di riparazione. La rottura di qualche 
parte accessoria della nave che non danneggia il corpo , o 
il danno al corpo che non apre una vi? d’ acqua , non so- 
no stali giammai considerati quali rotture nel senso della 
legge. 

Avvi arrenamento quando la nave , lanciata sopra una 
spiaggia o sopra un fondo nel quale non vi è bastante ac- 
qua , tocca a terra e cessa di poter navigare. L’ arrena mcti- 
to e soventi accompagnalo da rottura, e soventi no. Allo 
Volte la nave arrenata ^ con rottura o sema , . può essérc 


( ?3o ) 

rialzata , o dalle sole forze* dell' equipaggio , o da forze e» 

siranee. Alle volle non può essere rialzala , ed è forza di 

spezzarla sopra il luogo. 

L'Ordinanza del 1681 , art. 4 ^ 1 distinguendo (]ue casi - 
dilTercnti , la rotlura e I' arrenaraento , sembrava per ciò 
stesso che desse luogo all' abbandono qualunque volta uno 
di questi casi, qual si fosse, si realizzasse. Nondimeno la 
giurisprudenza non Taveva ammesso , in caso di rottura se 
non quando era assoluta , o accompagnala da sommersione, 
ciò che la convertiva in naufragio. Valin, sopra l'arti- 
colo 41^ ; Enierigon , j 4 ss. cap. 12, sez. 12 e i 3 . Ella 

r ainmctteva in caso di arrenamento qualunque volta la 

nave arrenala non poteva essere rialzata dalle sole forze 
dell' equipaggio. Se era stato forza ricorrere, a un sotxorso 
estraneo, l'abbandóno aveva • luogo , benché la nave rial- 
zata continuasse il suo cammino fino alla sua destinazione. 

Nell' uno e nell'altro caso , 1 ' abbandono avéa luogo im- 
mediatamente tanto per le mercanzie quanto per la nave. 
Emerigoii , Ass. cap. 12 , tez. 12 e i 3 . 

La dichiarazione del 17 agosto «779 ristrinse questa giu- 
risprudenza ^ ella non ammette 1' abbalidnno , in caso di 
arrenamento , se non quando la nave non può essere rial- 
zala o che vi sia arrenamento insieme é rottura. Questa 
stessa dichiarazione non accorda l' a'obandouo delle mer- 
canzie nel caso di arrenamento se non nel caso in cui non 
si può trovare una nave per condurle alla loro destinazione. 

Il Codice , articolo- 369 3 Gi , ha corretto il lesto del- 
l'Ordinanza, richiedendo per dar luogo all' abbandono che 
vi sia simultaneamente rottura ed arrenamento. 

Il concorso di questi duo casi può anche non dar sempre 
luogo all'abbandono. Infatti 1 ' art. 38 g •}* 38 1 dice : L'ab- 
bandono a titolo d' iiiabilitU a navigare non può esser fatto, 
se il bastimento arrenalo può essere rialzalo , riparato e 
messo in istaio di continuare il viaggio pel luogo della sua 
destinazione. » 

Questo articolo non fa alcuna eccezione. .Se dunque la 
nave , quauimique grrenata ed iufraiita , può essere rialzala 
e. riparala , 1 ' abbaudono non avrà luogo. Ma se la nave 
arienata ed iqfranta , sia assolutamente sia parzialiuchic ,' 
non può essere rialzata , questo caso dev' essere assomi- 
glialo al naufragio , e dar luogo'inimedialameute all' abban- 
dono tanto della* nave che delle mercanzie , come ne’ casi 
di preda e di naufragio. 

Se la nave arrenata seqza rotlura non può essere Jialzala, 
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o_ se , iniraula senza arreuameato , non può essere 'riparai 
ta , l'abbandono avia luogo 5 ma <jueslo avverrà a causa 
d’ inabilità a navigare , e per conseguenza non si farà luo- 
go air abbandono delle mercanzie se non osservando lefor- 
maliVa e i termini prescritti ne’ casi di arresto per parte di 
Principe. Codice di commercio, art. SSt.Sqo.Sqi , 3qi. 
. 394 t 379 . 382 , 383 , 384 , 386. 

Fedi num. i3t e 66 , e dò cbe sarà deHo nello addi- 
zioni sopra il caso d’ inabilità a navigare. 

Ciò che dice Pothier nell’ ultima parte , non applicabile 
ai caso di naufragio o a quello di rottura e di arreiiamento 
accompagnali da. sommersione della nave ed equivalente a 
uu naufragio , trovasi applicabile al caso d’ inabilità a na- 
vigare come a quello di un semplice arrcuamento. Fedi 
Em.., Ass. cap. la, se* 38 , §. 6. 

F edi num. 121 e 66 , e ciò cbe si dirà nelle addizioni 
sopra il caso d’ inabilità a navigare. Fedi inoltre supralluUo 
il u. 120 , e le note 65 , e 67. 


Nota 67, pag. 121. 

La disposizione ■dell’ Ordinanza , articolo 46, relativa- 
mente al caso di perdita totale., ha fatto nascere molte di- 
scussioni. . 

Pothier, come si vede , non prende quesìe parole lette- 
ralmente ; egli fonda la' sua opinione sopra quella di Valin, 
Ordinanza, art. 46 ; e Valin. |ha fondato la sua sopra la 
Guida del mare , che dice, c’ap. 7 , art. 1. « È in facol- 
tà del mercatante caricatore di fare a’ suoi assicuratori ab- 
bandono della proprietà dello mercanzie caricale , allor.» 
quando avviene avaria la quale eccede o danneggia là me- 
tà della" mercanxia , o diminuisce talmente la mercanzia 
eh essa non valga il nolo o poco di più . .» 

Emerigon è di sentimento assolutamente contrario a quel- 
lo di Pothier e di Valin. 

La clausola , franco d' avaria , praticata in molti casi a 
Marsiglia , rende la quistione importantissima su questa 
piazza. 

« Se il principio stabilito dalla Guida fosse stato addtta- 
to dall' Ordinanza , dìce^Epicrigoa , cap. 17 , sez. 2 , si 
tratterebbe di spiegare ciò che si dee intendere con queste 
parole : poco di più , e perdita quasi totale. Converrebbe 
allora lasciare , all’ arbìtrio del giudice la cura di decidere . 
se la perdita è quasi o noti quasi telale } questo punto dU 
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jienderebbe dalla maniera variabile di considerar* «ino stesso 
oggetto , e non servirebbe die a cagionar liti a danno del 
commercio. » 

« Tale non è lo spirito dell’ Ordinanza. Lasciando alla 
clnuiola franco d' avaria , tinta la forza e 1 ’ estensione che 
merita il patto delle parti , il legislatore ha stabilito in ma- 
teria di abbandono una regola quanto semplice altrettanto 
formale. 1 miei effetti soffrono un danno -o una perdita 

considerabile per un accidente di mare- die non è un sini- 

stro maggiore ; essi sono guastati o gettati in mare in gran 
parte ; basta che non vi sia perdita totale perchè 1 ' azione 

d’ abbandono mi sia negata. . 

« Se io non ho rinuncialo all’ azione di avaria , questa 
azione verrà in mio soccorso, in conformità dell’articolo 
46 II. T. che decide che tutti gli altri danni ( che non 
paocedono nè da preda , nè da naufragio 4 nè da rottura , 
uè da arrenameiiio , nè da arresto pisr parte di Principe , 
uè da perdila totale ) non sono riputati che avarie , le qua- 
li saranno regolate tra gli assicuratori egli assicurati a pro- 
porzione de’ loro interessi. 

« Quest’ azione di avtiria mi procurerà una piena inden- 
iiizzazione , senza che abbia bisogno di ricorrere uè alla de-, 
cisione della Guida del mare , nè alla dottrina dei sigg. 
Talin e I^otliie'r, i quali nella loro interpretazione si allon- 
tanano dal testo della legge' 

« Ma se , in forza di un patto della polizza , ho rinun- 
ciato all’azione di avaria, cpiesia clausola deve avere il suo 
intiero effetto , poiché le disposizioni legali cessano a fron- 
te delle disposizioni convenzionali. » 

La quisiiong su cu| Emerigon si decide sì formalmente 
contro il sentimento di Valrn e di Pothler , è stata viva- 
mente discussa poco prima dell’ emanazione del Codice di 
commercio , sopra diverse domande fatte innanzi al tribu- 
nal di commercio di Marsiglia. Ciascuna delle parti ha ci- 
tato de’ giudtzj che ha creduto favorevoli alla sua opinio- 
ne ; il tribunal di commercio si è deciso conformemente al 
senso di Emerigon ; ed in appello la Corte ha , con diverse 
decisioni, confermato le sentenze del tribunal di commercio. 

Le disposizioni dell' Oriliuanza , sono state modificate da 
quelle del Codice di coniniercio , il quale , art. 36g 36r, 

ammette 1 ’ abbandono « in' caso di perdita o deterioramento 
della roba assicurata , se il deterioramento o la perdila giun- 
ga almeno ai Ire quarti del va'lore della cosa. » 

Questa disposizione non risolve le difQcultà per lo passato 
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e ne laicia sussìstere per 1' avvenire j noi ce ne tiserviamo 
r esame nelle addizioni. 

Nota 68, pag. iia. > 

La perdita della nave si riporta a questo stesso giorno 
della partenza o ddle ultime notizie : da questo giorno ai 
giudica che sia perita , ad esempio dell' assente il quale h 
riputato morto dal giorno della sua assenta. Valin all’ar- 
ticolo 58 deir Ordiuanza ; Emerigon , Ass. cap. i4 , set. 4- 

Nota 69 , pag. 123. 

Le decisioni del parlamento-d' Ait erano contrarie a que- 
sta presuntile di diritto richiamala nel numero preceden- 
te , che si reputa che la nave sia perita dal giorno del- 
1 ’ ultima notizia. 

Ma se r assicurazione è fatta dopo quest’ ultima notizia , 
vale a dire, in un'epoca prima della quale, secondo la 
presunzione della legge , la nave era perduta , il contratto 
aarìi egli valido? 

Questa quistione , proposta da alcuni gióreconsulti , è ri- 
soluta dal principio che rende valida l’assicurazione fatta 
dopo la perdita , se 1 ’ assicurato non ne aveva o si presu- 
meva che non né avesse avuto notizia. 

Secondo questo principio, se 1 ’ assicurato produce la pro- 
va positiva che la nave è perita anche prima dell’ assicn- . 
razione , nod gli ss può contestare il di lei abbandono , a 
meno che non gli si provi che sapeva la per>liia al tempo 
dell’ assicurazione j ma se la prova positiva che la nave è 
perita prima del patto di assicurazione non può annullar 
questo patto, la pruova stabilita* sopra scrinici presunzioni 
può essa avere alcun effetto ? Fedi Em?^ss. cap. »5 , 
set. 4 - 

La soluzione che ora abbiamo data ci conduce ad un’ al- 
tra quistione. 

Noi supponiamo che la stessa nave sia stata assicurata! 
con una prima polizza per Sei mesi , a contare dal giorno 
della sua partenza , che sia stata in seguito assicurata con 
una seconda polizza pe’ rischi da correre dopo spirati i sei 
mesi 5 che dopo la sua partenza , o dopo meno de’ sei me- 
si susseguenti alla sua partenza non se ne sia avuto più al- 
cnnp notizia ; sopra quali assicoratorì dee cadere la perdita? 

La quistione è risoluta dai piincipìo che la perdita ri- 
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monta al giorno doli' ultima notizia ; poiché fjue«la ultima 
notizia si riporta al tempo assicurato colla prima polizza , 
la perdita dee cadere sopra gli assicuratori di quella , e la 
seconda assicurazione rimane senza oggetto. £mer. Ass. 
ca/K i4, sei. 4‘ 

Per una conseguenza dello stesso principio , se non vi è 
die un' assicurazione a tempo limitato, il cui primo termi- 
ne sia posteriore all' ultima notizia della nave , oppure se 
per qualche difetto della prima polizza per sei mesi, ella 
fosse annullata e che non restasse che la seconda , gli as- 
sicuratori di questa ultima non s arebbero tenuti alla perdi- 
ta della nave , 1' ultima notizia della quale è anteriore al 
primo tempo hssatn dall’ assicurazione , perchè sino a que- 
sto termine l'assicurato rimane assicuratore di lui stesso, o 
corre i rischi che sarebbero stali a carico de’ suoi assicura- 
tori , se ve ne foss^ero stali. 

Ciò non è in opposizione. ^lla, regola , che l’assicuratore 
è tenuto anche alla perdita avvenuta e non conosciuta pri- 
ma della sottoscrizione della polizza : questa regola sappo- 
ne sempre che l' obbligazione dell’assicuratore s’ estepdeva 
al tempo della perdita ; ma non può essere tenuto se ella 
è avvenuta in. un tempo in cui egli non era nemmeno as- 
sicuratore y secondo il suo contrailo. 

Nota 70 , pag. ii 4 - 

Il Còdice di commercio , art. 874 f 366 dice : « Ne’ ca- 
si ili cui r abbandono può esser fatto , o nei 'casi di latti 
gli altri accidenti a carico degli assicuratori, 1 ' assicurato è 
tenuto di signifìcare all’ assicuratore la notizia che ha ri- 
cevuto. » 

Nota 71 , pag. ia 4 . 

Il Codice accorda , all' articolo 874 f 366 , per la noti • 
(ìcazione tee giorni dopo la ricevuta notizia. £gii non ista- 
biiisce iicrnmeno delle pene contro 1’ assicurato , ma questa 
mancanza dì signifìcazioue può slivenire importante secondo 
le circostanze, e soprattnilo se vi sìeoo presunzioni di frode. 

Nola 73 , pag. 126. 

% 

Quest' uso non era assolutamente' tale quale lo presenta 
rothjer.' f^edi Enierigou , Ass. , cap. 17 , se*. 5 , 1 ; 

ma cessò di essere osservato 


a Marsiglia al lempd della 
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Npta 73 , pag. laS. 

Accaderebbe lo stesso se io avessi fatto delle assicuraxio- 
ni distinte sopra ciascuno oggetto , quantunque colla stessa 
polizza. Fedi nota 32. 

Nòia 74 } P<*S‘ 

s. 

L’ interpretazione che Polhier di qui all’ Ordinanza non 
era addottala dai giureconsulti , nè risultava dalla natura del 
contratto ; il riscatto non innova .niente nel diritto anteriore 
delle partì : ora , 1’ assicuratore essendo divenuto proprieta- 
rio pe.r 1’ avvenimento del caso d’ abbandona, se vi è ri- 
scatto , è giusto che egli abbiàiola preferenza nella proprietà 
col peso di pagare la perdita > se al contrario ■ il riscatto 
gli sembra troppo 'oneroso , e 'che lo ricusi , la giustizia e 
r utilità, pubblica richiedono che 1’ assicurato possa pren- 
derlo per suo conto. Allorché dunque l’ assicuratore pro- 
fitta del riscatto , in forza della natura del conlratto divie- 
ne proprietario della cosa , la quale d’ ora innanzi sarà a 
suo rischio , in questa qualità di proprietario e non in quel- 
Iq di assicuratore ; di modo che essendo padrone della co- 
sa , 'dovrà simultaneamente pagare il prezzo del riscatto, e 
restare sottoposto ai pagamento della somma assicurata , a 
meno che tra l’assicuratore e l’assicurato non siasi conve- 
nuto che pagando 1’ assicuratore il prezzo del riscatto , lo 
cose ritornino nello stesso stato in cui erano prima della 
preda. Eraerigon. Ass. cap. 12 ,*se* 2t , §. fi. Valiu. 
sopra l' Ordinanta 1681 , Ass. cap. 67. 

Nondimeno il Cod. di commercio , art. 3 g 6 "j" 388 , dispo- 
ne diversamente. ««Se I’ assicurato dichiara di prendere 1 ' ag- 
giustamento a suo profitto , continua a córrere i rischi del 
viaggio in conformità del contratto d' assicurazione. » 

Quest'à disposizione , quantunque derogatoria al diritto co- 
mune ed alla regola che deriva dalla natura del contratto , 
è molto appropriata alla situazione rispettiva ’ ed agli inte- 
ressi deir assicuratore e defl’ assicurato ; egli è in generale - 
poco convenevole agli assicuratori , che sono soventi in 
gran nunaero ed hanno ciascuno il loro interesse a parte , che 
non hanno il filo di una spedizione , d’ incaricarsi , a tito- 
lo di proprielarj , delia nave 0 delle mercanzie cbe hanno 


soppressione delle camere di'cómmercio nel 1791 
ne riprodotto quando esse sono state ristabilite. 
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mcaltato a loro conio ; e^li è loco quasi sempre ^iù utile 
di pagare la perdita , di uon prender parte alla pro- 
prietà e di continuare a correre il rìschio come assicurato- 
ri ; è ordinariamente in tal guisa che gli assicurati e gli 
assicuratori sì componevano ; allorché questi riscattavano a 
loro conto , non rìclamavano punto il diritto di proprietà 
che in rarissimi casi ne’ quali riconoscevano un utile evi- 
dente a farlo. 

Si può dunque considerare come una legge savia, quan- 
tunque derogatoria al diritto comune , la disposizione del 
Codice che ristabilisce il corso della assicurazione tale qua- 
le era. prima della preda e del riscatto , quando 1' assicu- 
ratore ha dichiarato prendere il riscatto a suo conto. 


Noia jV, pflg. i 3 i. 

La facoltà che Pothier accorda all’ assicuratore è contra- 
ria al sistema del riscatto ed alla natura del contratto di 
assicurazione : e potendo ciascun istante .cambiare la situa- 
zione delle parli in un contralto aleatorio , egli è necessa- 
rio che l’assicuratore si spieghi senza aspettare a decidersi 
in vista degli avvenimenti. 

L’Ordinanza diceva immediatamente ^ il Codice più pre- 
ciso , all' articolo 396 j- 3 S 8 , dice entro venti quattro 
ore : spirato questo termine , se 1’ assicuratore non ha si- 
gnificato la sua scelta, non è ammesso a prender parte 
alla coiiveuzioue. 


Nota 76 , pag. i 34 > 

Questa interpretazione «li Valin è stata convertita in -leg- 
ge dal Codice di commercio, art. 879 -j- 371 , cosi conce- 
pito ; « L’ assicurato è in obbligo , nel fare 1 ’ abbandono , 
di dichian-ire tutte le assicurazioni che ba fatte o fatte la- 
re , comprese quelle che ba ordinate , ed il danaro che ha 
preso a cambio marittimo , sia sul baslimeuto , sia sulle 
mercanzie ; in mancanza di che , il termine di pagàtnento , 
che dee incominciare a computarsi dal giorno dell* abban- 
dono , sarà sospeso sino al giorno in cui farà notifìcaro la 
della dichiarazione , senza che n^ risulti alcuna proroga del 
termine stabilito per istituir 1’ azione di abbandono. » 
Quest’ articolo suppone che la mancanza di dichiarazione 
renda nulla la domanda di pagamento , poiché dice che il 
termine del pagamento è sospeso senta che ne risulti aU 
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cuna proroga del termine siabiliio per istituir V asiane di 
abbandono. 

L'azione irregolarmente intentata, non sussiste dunque pia, 
è necessario intentarne una nuova ; senza che 1’ assicuralo 
abbia perciò alcuna proroga di termine. 

Nota 77 , pag. i 36 . 

Nel caso che suppone Pothier , 1 ’ assicurato avrebbe man* 
calo sotto l’ impero del Codice di commercio , poiché 1 ’ ar- 
ticolo 379 f 371 ( Vedi la noia 76 ) porla che 1 ’ assicu- 
ratore dichiarerà non solamente le assicurazioni che ha fat- 
te o fatto fare , ma ancora quelle che ha ordinato. 

Nota 78 , pag. ìZ']. 

Il Codice , articolò 383 f 4 ?^ dice : « Gli atti giustifica- 
tivi del carico e della perdita sono significati all’ assicurato- 
re prima' che possa essere convenuto pel pagamento dell* 
somme assicurate, » 

. I 

Nota ']^,'pag. i 38 . 

La clausola che dispensa 1 ’ assicurato di produrre la po- 
lizza di carico , ed anche di giustificare il carico , è lecita 
come ogni altra.' 

■ Nota 82 , pag. (*) 

Si conviene ordinariamente in questa sorta di assicurazio- 
ni che basta che il riassicuralo produca per documento 
giustificativo il suo primo contralto coll' assicurato o col 
mutuante. • 

Nola 83 , pag. i 43 . 

11 primo di tutti i ■documenti giustificativi è il rapporto 
al Consolato che il capitano dee fare nel primo porlo €ovo 
approda , e che deve , a meno che non si sia salvalo solo , 
far verificare dall’ equipaggio ed anche da’ passe'ggieri , per- 
chè questo rapporto possa far fede. Émerigon , Ass. ^ 
cap. 14, set. 2 e jo. , ’valin sopra l'Ordinanza del 1681 , art. 8. 

(*) Per errore tipografico (fucsia nota che doveva avere 
il num, 80, è stata segnata col num. 82 j e cosi si è 
continuato. £dit. 
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L' Ordinanzà del 1681 , tit. de’ congedi e rapporti , arU 
4 , 6, 8 e 9 ; de’ consoli, art. 17 , a veà prescritto le regole 
da osservarsi dal capitano , quanto ai rapporti eh’ ei dee fare. 

Il Codice di commercio , articoli 242 -j- 23o e,seg. , ha 
rinnovato queste regole , e le ha anche estese e modifica- 
te. Noi crediamo dover qui riportare questi articoli. 

242 f 23o. « Il capitano è obbligalo fra veutiquattr’ ore - 
dal suo arrivo , di far visitare il suo registro e di fare il 
suo rapporto , o sia testimoniale. 

Il rapporto debb’ enunciare il luogo ed il tempo della sua 
partenza , la via che ha tenuto , i rischi che ha corso , i 
disordini avvenuti nel bastimento , e tulle le circostanze no- 
tabili del suo viaggio. 

,» 243 "f 23 i. Il rapporto debbe esser fatto alla cancelleria 
avanti al presidente del tribunale di commercio. 

Ne’ luoghi ove non è tribunal di commercio , il rapporto 
si fa al giudice del circondario. 

» Il giudice del circondario , che riceve il rapporto , è 
obbligalo di mandarlo senza dilazione al presidente del tri- 
bunal di commercio il più vicino. 

Nell’ uno e nell’ altro caso , il deposito del rapporto 
debbe esser fatto . alla cancelleria del tribunale di com- 
mercio. 

» 244 t capitano approda in un porlo stra- 

niero , è obbligato di presentarsi al proprio console , di far- 
gli un rapporto , e di prendere un certificato che contenga 
r epoca del suo arrivo e della sua partenza , lo stalo e la 
natura del suo carico. 

» 245 t a33. Se durante il cotrso del viaggio il capita- 
no è costretto a dar fondo in un porto del regno , è ob- 
bligato di dichiarare al presidente del tribunale di commer- 
cio del luogo le cause del suo approdare. 

« Ne’ luoghi 'ove non è tribunal di commercio la di- 
chiarazione si farà al giudice del circondario. 

» Se 1’ approdare forzalo ha luogo, in un porto straqiero, 
la dichiarazione dee farsi al proprio console , o , iu sua 
maucatiza , al magistrato del luogo. 

» 246 -j- •234. Il capitano che ha fatto naufragio , e che 
si 6 salvato solo o co'n parte del suo equipaggio , è obbli- 
galo a presentarsi avanti al giudice del luogo , o , in man- 
canza del giudice , avanti a qualsisia altra autorità civile j 
a farle il suo rapporto ( f fra ’l termine di veniiquatlro ore 
dopo il suo arrivo ) , a farlo verificare da quelli del spo 
poggio , che si fossero salvali e si trovassero con lui , ed a 
prenderne copta. 
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» 34? t verificare il rapporto dal capitano , il 

giudice interroga e riceve le risposte dalle persone dell’ equi- 
paggio , e , se è possibile , da’ passeggieri , senza prcgìudi* 
zio delle altre pruove. 

» I rapporti non verificati non sono ammessi' a discarico 
del capitano e non fanno fede in giudizio , eccettuato il ca- 
so in cui il solo capitano naufragato si sia salvato nel luo-^ 
go ov’ egli lia fatto il suo rapporto. 

La prova de’ fatti centrar] è riservata alle parti. 

ìf 2/^8 4 ' 236 . Eccetto il caso di pericolo imminente , il 
capitano non può scaricare alcuna mercanzia prima d’ aver 
fatto il suo rapporto , sotto pena di procedura slcuordioaria 
contro di lui. u 


Nota 84 , pag. 143. 

In pratica non si notificano i documenti giusti ficafi vi che 
dopo la domanda , tutta la pena che ne soffre 1 ' assicurato 
è il ritardo. dell' aggiudicazione ; ma la domanda non è me- 
no legittìroaroenie formata. Fedi art. 383 ■{■ del Codi- 
ce ; ed il n. i 43 e nota. 

Nota 85 , pag. i 44 - 

Polhicr sembra supporre qui che la notizia privata che 
ha avuto 1’ assicurato ‘ non faccia correre la prescrizione , 
quando essa non è nè pubblica nc notificata dall’ assicuraip ; 
tale è pure il sentimento di Valin all’ art. 48 , tom. 2. p. 
112. Emerigon , ylss. cap. 19, tez. i4 , sembra essere 
dello stesio sentimento ; nondimeno egli cita una * sentetiza 
contraria dell’ Ammiragliato di Marsiglia del i 4 agosto 1^81. 
Nel caso di questa sentenza , si opponeva agli assicurati , 
che avevano avuto notizia del sinistra prima della dichia- 
razione da essi fatta alla camera di commercio. ( Fedi n. 
i 3 o e nota ). Dietro quest’allegazione il tribunal dell’ Am- 
miragliato fece ragione alla domanda degli assicurali « giu- 
rando essi però che non avevano avuto notìzia della preda 
che all’ epoca della dichiarazione da loro fatta alla camera 
di commercio. » 

Gli assicurati avevano in realih ricevuto una lellora che 
poteva dar loro de’ sospetti della preda della nave . ma 
che non ne dava però la certezza. « Essi si esibirono di 
giurare che non avevano avuto notizia positiva della per- 
dita che all' epoca indicata. L’ assicuratore sostcìme che il 
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giuramento dovea prestarsi come era stalo ordinalo. » 

Emerigou consultato , rispose : « i.° cbe 1’ Ordinanza non 
fa correre il tempo della prescrizione che dopo la notizia 
del sinistro c non già dopo la conoscenza particolare e se» 
greta che 1’ assicurato può averne ; che per conseguenza la 
sentenza era irregolare , perchè non è in potere de’ giudici 
d' immaginare prescrizioni di breve durata, non istabiliia 
dalla legge, u 

3.° Che almeno il giuramento di non avere avuto alcu- 
na noli zia potiliva doveva essere ammesso ; e che se veni- 
va rigettalo il giuramento , cosi modificalo per pura deli» 
catezza , si doveva appellare dalla sentenza gik proferita , 
come pure da quella che sarebbe pronunciata. L’ affare ter» 
minò qui , e 1' assicuratore pagò la perdita. i> 

La stessa quislione si è presentata il ai ventoso anno i3 
( 13 marzo i8o5 ), dinanzi il tribunal di commercio di 
Marsiglia , tra il sig. Sicard-Rocanus e i suoi assicuratori. 

Vi era in questa causa la circostanza particolare , che 
l’ assicurato- dopo aver ricevuto la notizia della perdita, 
presentò ai suoi assicuratori una dichiarazione da sottoscri- 
vere colla quale essi ne ritenevano per notificata la notizia. 

Una parte degli assicuratori sottoscrisse questa dichiara- 
zione , altri ricusarono di sottoscriverla , e 1’ avvenimento 
non fu loro notificato che collo stesso atto portante abban- • 
dono. 

Il tribunale considerò « che la legge ( Ordinanza del 
i68i , Ass. art. 48 ) fa decorrere ih termine, per istituir la 
domanda , dopo la notizia della perdita e non dopo la si» 
gnifìcazione ; che se può esservi qualche dubbia nel fissare 
. il termine dal giorno della notizia particolare ricévuta dal» 

1* assicurato , atteso che questa notizia può conservare qual- 
che carattere d’ incertezza , non può esscrvene allorché V’ as- 
sicuralo ha fatto uso, di questa notizia, ch’egli ha riguar- 
dato come certa , e che ha reso pubblica ; che il sig. Si- 
card-Rocanus facendo sottoscrivere una dichiarazione di ac- 
cettazione , ha con ciò impresso alla notìzia che aveva del- 
la perdila , un carattere di certezza e di pubblicità che fissa 
l’epoca dalla quale dee computarsi il termiue per istiliiire 
la sua domanda «. Per queste ragioni con sentenza del 3i 
ventoso anno i3 ( 13 marzo i8o5 ) il tribunale ammise 
r eccezione d' inammissibilitk , anche in favore degli assi- 
(uiratori che non avevano sottoscritto la dìchiarazioue. 

Noi crediamo poter conchiudere che la conoscenza par- 
ticolare che r assicurato ha avuto deU' avvcuiiueato la de* 
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«orrore la prescrizione , ma che pi-r ciò è d’uupo che 1’ a.«- 
sicarato abbia- riguardato o. dovuto rigiianJare I' avvciti- 
mcnto come ben certo e positivo ; perchè se può dire che 
gli rimaneva qualche dubbio, la notizia incerta o iiiipetfett.-i 
che ne h-a avuto non può .dar corso alla prescrizione ; ed 
io credo che possa prevalersi di questa incertezza qualun- 
que volta non ha avuto questa notizia diruiiainente dal ca- 
pitano o da fogli autentici , e ch'egli stesso non ha fatto 
degli atti che annuncino eh' egli l' ha riguardala come sicura. 

Nella stessa causa che abbiamo citata , insorse un' altra 
quistione , che non è più nel caso di riprodursi , per le di- 
sposizioni dell' articolo 378 -J- 365 del Codice di commercio, 
ma che crediamo dover riportare per 1 ' applicazione che si 
può fare de' principi , sia a casi simili sia ad avveuirneuti 
che avessero avuto luogo sotto I' impero dell' Ordinanza 
del 1G81. 

La nave del sig. Sicard-Rocanus era stata presa , secondo 
le lettere del capitano , quindici leghe vicino ^ isole d’Iliè- 
j-es , costa delia Provenza , alla volta della Corsica ; fu 
condotta a Malta , donde il capitano ritornò a Livorno: di 
Ik l'assicurato ebbe la prima notizia della perdita della sua 
nave. 

Gli assicuratori allegarono che la perdita era accaduta 
sulle coste dì Proventa , vale a dire, della stessa provìn- 
cia io cui r assicurazione era stata fatta : essi conchiusero 
da ciò che 1 ' assicurato non aveva, a termini dell' aft. 46, 
che sei settimane per ricorrere, e siccome l.a domanda era 
stata fatta dopo questo tempo dal giorno della notizia della 
perdjta conchiudevano che essa non era ammissìbile. 

Il tribunale considerò che, nel caso, era provato che la 
preda era seguita ne' mari che bagnano le coste della Pro. 
venza \ che la legge nòu distingue il caso di preda da qua- 
lunque altro; ch'ella riporta l' avvenimento alle coste de’ 
diversi luoghi in cui la perdila è nccadiita , ciò clic non 
può iuteudersi che alle coste de’ luoghi più vicini, la mag- 
giore ' o minor distanza alla quale il potere del Sovrano 
possa estendersi non influendo in simil caso , e potendo im- 
pegnare in discussioni assai complicate. » Quando , è detto 
uella sentenza , la legge ha parlato delle perdile accadute 
sulle coste , ella ha ìuteso parlare delle perdite avrennte 
vicino o in faccia a queste coste , e non ha potuto inten- 
dere di fissarle all’ una piuttosto che all' altra se non >11 
quanto alla loro vicinanza ; non si può lasciare questa de- 
terminazione alla scelta ed al vantaggio dell’ assicuralo , se 
Tratl. delle Ass. V^oL I. iG 
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non quando il luogo della preda è incerto , e che alcun 
fatto non lo fìssa più presso a una costa che all'altra. » 

Per .^estc ragioni, la sentenza pronunciò contro l’assi- 
curato 1* inammissibilità della sua domanda. 

In appello gli assicuratori avendo consultato , loro fu 
risposto che l' applicazione fatta della legge era troppo ri- 
gorosa perchè dovessero sperare di farla adottare dalla corte. 

La causa piresentava diversi altri punti di discussione ; e 
le parti sì conciliarono prima che si fosse giudicato nell' ap- 
pello dell' assicurato. 

Il mio sentimento sarebbe stato conforme ai Consulti 
degli assienrutori trattaiulósi di una prescrizione rigorosa , 
e il cui termine è estremamente breve , non se ne dee far 
l’ applicazione se non quando tutto vi concorre , e la rende 
indispensabile , giusta la lettera e lo spirito della legge. La 
legge parta di un avvenimento che ha luogo iulle coste 
della stessa proeineia ; ma si può egli intendere con que- 
ste parole un avvenimento di cui non vi è traccia sulle co- 
ste , che ha luogo in mare fuori della vista deH' uomo , - 
fuori dell’ amministrazione della provincia, fuori del domi- 
nio del Sovrano ? 11 motivo della legge nel prescrivere jin 
termine cosi breve , quando la perdita è accaduta sulle co- 
ste della stessa provincia , non è egli stato perchè 1’ assi- 
curato poteva subito dopo la notizia informarsi dell’ avve- 
nimento , conoscerne tutte le circostanze , procurarsi tutte 
le carte e documenti necessarj , determinarsi finalmente 
con cognizione dì causa a fare o no 1 ’ abbandono ? Questo 
motivo della legge cessa per una preda accaduta in alto 
mare , le tracce della quale non esìstono che nel luogo do- 
ve ella è cobdolta, e della quale non si ha iieppur notìzia 
sulle coste. 

Emerigon , yiss. lom. i , cap. 19, sex. 12 c i 3 , pensa 
che in simil cajo bisogna adottare 1’ interpretazione più fa- 
vorevole all’ assicurato ; egli cita due giudicati in appoggio 
della sua opinione , il primo rìgiiardanic un caso assoluta- 
mente somigliante a quello della sentenza dei 21 ventoso 
anno i 3 ora da noi citata. '' ' • 

Una tartana presa vicino alle coste d’ Hìères , fa con- 
dotta a Gepova ; 1’ assicurato inteutò la domanda dopo le 
isei settimane dalla ovuta notizia ; una sentenza del ig no- 
vembre lo dichiarò inammissibile ; questa sentenza fu 

riformata con una decisione del primo' marzo i^ 5 i , 1» 
quale considerò , per determinare il corso della prescrizio- 
ne , le coite del luogo dove la nave era stala condotta e 
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non quelle vicino o in faccia alle quali era stata presa. 

In un' altra circostanza in cui la nave era stata presa nel 
Golfo di Guascogna , vale a dire ira le coste di Francia e 
quelle di Spagna , e condona in Inghilterra , 1' avvenimen- 
to poteva literirsi , o alle coste di Francia , ciò che impor- 
tava un termine di sei settimane o di tre mesi , o alle co- 
ste di Spagna , ciò che importava un termine <li un anno , 
o alle coste d' Inghilterra , ciò che importava uu termine 
di quattro mesi. 

Sentenza dell'Ammiragliato del 26 marzo 1^81 , la quale 
giudicò che 1' assicurato era ammissibile , quantunque la sua 
domanda fosse stala istituita dopo la scadenza di tre e di 
quattro mesi. 

» L' inscienza in cui si era del sito preciso del sinistro , 
dice Ernerigon , dovea farlo collocare verso le coste della 
Galizia, piulloslochè verso quelle di Fraiicia.il luogo do- 
ve la nave predala è condotta può (issare 1' animo del giu- 
dice per allungare la durala dell' azione , ma non per re- 
stringerla. Non è permesso’ di argomentare che quando si 
tratta di avvicinarsi al diritto comune. » 

11 Codice di commercio ha prevenuto in parte le didi- 
coltò che possono nascere nella applicazione de' molivi d'i- 
iiaiuniissibilitò , sopprimendo i brevi termini e questa inu- 
tile progressione di sei settimane , tre , quattro mesi, e sta- 
bilendo a set mesi il minor termine. 

Fgii }ia inoltre stabilito un termine fìsso nel caso di pre- 
da , riportandosi al luogo dove la nave [iredata c stata con- 
dotta , come quella dove si reputa che il sjuislro sia ac- 
cadalo. 

» Art. 3j3 365. L' abbandono debb' essere fatto agli 

assicuratori nel termine di sei mesi dal giorno che si riceve 
la notizia della perdita accaduta ne' porti o nelle coste del- 
1' Europa , o su quelle dell' Asia , e dell' Africa nel medi- 
terraneo: o pure in caso di preda , dal giorno che si ri- 
ceve la notizia dell' arrivo del bastimento iu uno de'*porti 
o luoghi situati nelle coste sopramcntovatc. 

» Nel termine di un anno , dopo la ricevuta della notr- 
zia o della perdila accaduta , o della preda giunta alle co- 
lonie delle Indie occidentali , alle isole Azore, Canarie , Ma- 
dera ed altre isole e coste occidentali dell' Africa ed orieti . 
tali deir America. 

» Nel termine di due anni , dopo la notizia delle perd ile 
accadute o delle prede portate iu tutte le altre parli del 
mondo. 
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Tali termini irascorsi , gli assicurati non potranno piU 
essere ammessi a far i' abbandono. » 

Nota 86 , pag. i 45 . 

Nel caso di mancanza di notizie , io credo die per la 
prescrizione .dell’ azione si debba , dopo il termine necessa- 
rio per la presunzione legale della perdita , contare il ter- 
mine più lungo che possa presentare sia il luogo della par- 
tenza , sia quello dell’ arrivo , siano quelli che la nave può 
costeggiare nel suo cammino. 

Nota 87 , pag. 146- 

La decisione di cui parla Polbier ammette l’eccezione d i- 
nammissibilitb malgrado che la polizia accordasse all assicu- 
ratore un termine del pagamento. Emerigon , Ass. cap. 19, 
sea. li , riporla questa decisione ed un’ altra simile 5 e le 
disapprova a riguardo che la polizza o la legge accordando 
all’assicuralore un termine pel pagamento ,■ non si fa luogo 
all’ azione per la domanda di pagamento prima della sca- 
denza di questo termine. « Io credo , dice egli , che que- 
sta giurisprudenza non sia legale ; perchè se nel caso d^ ar- 
resto per parte di Principe , 1 ’ eccezione d’ inammissibilità 
uon decorre contro gli assicuratori che dal giorno che essi 
avranno potuto agire ( art. 49- ) deve essere lo stes- 

so nel caso presente , in cui gli assicuratori non possono agi- 
re che dopo la .scadenza de’ tre mesi determinati 'nella po- 
lizza. Ciò non ostante , con decisione del 20 luglio 1782 , 
dietro rapporto del sig. di Perier , il Parlamento d’Aix con- 
fermò la sonicnza proferita contro i sig. Samatan. 11 sig. 

Guieu scriveva per gli assicurali , il sig. Estrivier per la 

parte contraria. Io devo osservare , ad onore della nostra 
piazza , che in simili circostanze pochi assicuratori osano 
opporre la prescrizione. Egli è giusto che essi profittino del 
termine di tre mesi convenuti nel loro contratto ; e vedreb- 
bero mal volentieri che venissero citati avanti tal termine, 
ma si vergognerebbero di abusare di questo stesso termine 
convenzionale , per dispensarsi dal pagare le perdile che 
si £ in diritto di loro domandare. 

<1 Voi avete notizia che la vostra nave ha fatto naufrag- 

gio sulle coste di Linguadoca , e vi presentate a .me , te- 

nendo in mano la vostra polizza d’ assicurazione. Io vi ri- 
spondo : leggete il vostro contralto j egli mi accorda un ter- 


mine di ire mesi ; la mia obbligazione non è ancora scada* 
la ; cessil dies . sed nondum venit. II giorno dopo la sca- 
denza voi comparirete di nuovo. Io vi dico : io nulla vi deb- 
bo ; io stesso termine che aveva sospeso 1’ esercizio della 
vostra azione , 1’ ha estinta. Ella è prescritta ; io guadagno 
però il premio , il quale non è sottoposto nè a ripetizione 
nè a prescrizione ! Non è possibile che il legislatore abbia 
autorizzalo simili idee. La legge è saggia ; ^atto est anima 
legis : lex autem sine ratione , est sino anima , et corpus 
foetidum. » 

Queste riflessioni diEmerigon sembrano a prima vista giu- 
ste ; nondimeno può considerarsi che la giurisprudenza con- 
traria ha un giusto fondamento nella legge. 

il termine per pagare non decorre che dopo 1' abbandono. 
Ordinanza del iG8i , Ass. art. 44* i Cod. di Gom. art. 382 
'j' 3^4- l’ articolo 411 supponeva che 1’ abbandono fosse 
accompugnalo da una domanda; bisognava dunque che que- 
sta domanda precedesse il termine stabilito pel pagamento. 

La forma della domanda aveva qualche cosa d' irregola- 
re , perchè tendeva a far ordinare il pagamento di una som- 
ma non ancora scaduta ; mi pare che avrebbe dovuto essere 
di far dichiarare che vi era luogo all' abbandono , e per 
conseguenza al pagamento nel termine di diritto. In questo 
seuso era soltanto una domanda di validità dell’ abbandono. 

Il Codice di commercio , all’ articolo 3^3 f 365 corri- 
spondente all’ art. 48 dell’ Ordinanza , non parla di doman- 
da da farsi nello stesso tempo che si fa 1’ abbandono ; ma 
egli suppone , art. 3^8 3^o che l’abbandono sia accom- 

pagnato da una citazione a pagare la somma assicurata nel 
termine convenuto ; ed art. 38S -j- 877 , che 1 ’ abbandono 
iioti/Icato dev’ essere accettato o giudicato valido. Importa 
all’ assicuralo di fissare i suoi diritti. Il contratto è coudi* 
rionale; se l’assicuratore non riconosce che la condizione 
siasi realizzala , 1 ’ assicuralo rimane incerto sulla proprietà 
della cosa assicurala , e sopra 1 ’ utilith del suo contralto 
verso r assicuratore. Non si può costringerlo a restare in 
questo stalo : egli dee dunque , se 1 ’ assicuratore ricusa di 
accettar 1 ' abbandono, citarlo collo stesso allo , per far di- 
chiarare questo abbandono valido. Una conseguenza neces- 
saria di quest’ abbandono sarè che 1 ' assicuratore sia ricono- 
sciuto sottoposto al pagamento della perdita alla sua sca- 
f denza. Ciò non è una condanna prima del termine , ma 

una ricognizione del diritto risultante dal titolo e dall’ eve- 
oienza della coadizioue, Oìpeude dall' assicuratore di ptu- 
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venire una semenza acccliaiuJo 1’ alibandono ; aceetlain que- 
sto , se il conti'uUo <li assicurazione non è in forma esecu- 
toria , c se. fassicuratore non paga alia scadenza , Bisognerà 
che r assicurato lo faccia allora citare pel pagameulo ; se 
in luogo di accettare , r assicuratore preferisce di subire una 
sentenza che dichiara 1' abbandono valido , e il diritto al 
pagamento della perdita acquistato dall’ assicurato ; ne risul- 
.ta per 1’ assicurato un titolo esecutivo che 1’ assicuratore 
deve imputare a sè stesso d’aver provocalo non accettaudo 
l'abbandono. 

Mi sembra, in questo senso, che Tantica giurisprudenza 
era legittima in sostanza , ma viziosa nella forma ; si avea 
torto e si avrebbe ancora pili torto in oggi, nel senso degli 
art, 373, 378, e 385 -j- 365, 870, 377 di citare pel pagamento 
c per sentirsi pronunciar legittima questa domanda solamente 
dopo la scadenza del termine che la legge o la polizza accor- 
dano all'assicuratore per pagare; mi sembra, come 1' ho detto, 
che l'ordine da tenere si è,notiGcaudo 1’ abbandono , d’ in- 
terpellare r assicuratore di accettarlo per pagare alla sca- 
denza , ed in mancanza di accettazione citarlo nel termine 
ordinario dinanzi il tribunal di commercio , non per sentirsi 
condannare al pagamento, ma per sentire dichiarar 1' ab- 
bandono valido, e (juindi l'assicuratore obbligalo al paga- 
mento della perdita nel termine accordato dalla legge o con- 
venuto nella polizza di assicurazione. 

Noi abbianio riportato nella nota 85 l’ articolo 378 
365. Crediamo dover qii'i unire , in appoggio della nostra 
opinione , il testo degli articoli 378 , 385 ^70 , 877. 

Ari, 378 3^0. « li’ assicurato può , per mezzo della 

SÌgniGcaziune mentovala all’ art. 874 f 366 , o far l’ ab- 
baiidoiio , coir intimazione all'assicuratore di pagare la 
somma assicurata nel termine' Gssato dal contratto , o ri- 
servarsi di far r abbandono nc’ termini fissali dalla legge. 4 
Art. 385 -j* 3^7. « Significalo ed accettata , o giudicato 
valido r abbandono , gli effetti assicurati appartengono al- 
r assicuratore dall’ epoca dell’ abbandono. 

n L’ assicqratore non può , sotto pretesto di ritorno del 
bastimento , dispensarsi dal pagare la somqta ass icurala, ». 

Nola &8 , pag. i46* | 

Emerigon , cap, 19, sez. 10, cita la stessa deci- 
sione riferita da Potbier, e varie altre che hanno rigettato 
ìJ| (noiivo d’ ioammissibiliik , sopra certificati de’ sensali 
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« Se , egli dice , prima dell’ introduzione della dimanda , 
hanno avvito luogo delle conferenze tra gli assicurati e gli 
assicuratori , e che nel corso di queste conierenze oneste ed 
amichevoli , il tempo delia prescrizione sia passato , il mo- 
tivo d’ inammissibilità è desso accpiistato ? Il caso c assai 
frequente tra noi. Si riceve la notizia della perdila ; si fa 
la sua dichiarazione alla camera di commercio j si parla agli 
assicuratori ; ciascuno di loro promette o sembra promettere 
di pagare, ma ciascuno vuol vedere ed esaminare. Gli alti 
sono prodotti. Una caria manca. Conviene scrivere in In- 
ghilterra , in Olanda o altrove , per procurarsela. La cosa 
è assai più complicala allorché trattaci di una assicurazione 
fatta per commissione. Frattanto la scadenza do’ire o quat- 
tro mesi arriva. Si comprende quanto, in tali circoslauze , 
il motivo di inammissibilità è odioso, e perciò è stalo riget- 
tato da diverse decisioni. » 

Emerigon riporla queste diverse decisioni come pure una 
sentenza dell’ Ammiragliato del i8 gcnnajo 1^81 che am- 
mette la prova testimoniale. Egli aggiunge. « Nella sezio- 
ne II del presente capo si vedrà che secondo la nostra giu- 
risprudenza attuale , si fa correre la prescrizione di tre nte- 
si , prima anche della scadenza del termine convenzionale , 
malgrado la regola : non valenti agere non curri t praescri- 
ptio. Non bisogna duHque restar sorpreso che il nostro tri- 
bunale mitighi , con tulli i mezzi possibili una tale giuri- 
sprudenza. * 

« Ma gioverebbe meglio correggerla assolutamente , che 
ricorrere a mezzi rigettati dalle sane massime. I motivi d’i- 
nammissibdità e le prescrizioni non possono essere rigettati 
che in forza di una eccezione legale, perchè la legge li ha 
pronunziati. Sarebbe inutile che il legislatore avesse preso 
delle precauzioni per togliere le incertezze , per regolare 
le forme di procedere, per determinare le azioni e per as- 
sicurare la politia delle sentenze , se si potesse con pretesti 
e con prove mendicate sottrarsi al voto formale di una leg* 
* 65 precisa. Il termine di tre mesi ( almeno dopo la dila^ 

zione coiiveivionale ) è una prescrizione d' Ordinanza, che 
non si può eludere arbitrariamente. 

» Se le conferenze interrompono la prescrizione , bisogna 
che siano ammesse dalle parti o letteralmente comprovate. 
Quando 1 ’ Ordinanza ha richiesto che gli abbandoni e I» 
domande in esecuzione della polizza siano notificate entro 
tre mesi agli assicuratori, ella non ha inteso parlare di una 
domanda verbale assai rado accompagnala da una promess.! 
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positiva ; ma ha inteso parlare di una domanda giadtìiaie'y 
poiché in termini di giurisprudenza , la parola dtomandare 
significa intentare ain' azione , chiamare alcuno in giudizio. 
Postulare proprie hoc diccmus , prò tribunali peterc , non 
alibi. L.- 4 §■ 8. ff de dama, infcct. 

» Segue -da questi principi che T interlocutorio pronon- 
cìàto colla sciiicnz.a da me riportata , è contrario alle buone 
regole. Sarebbe stalo assai nre^lio decìdere che la preseci* 
zionc di tre mesi era stata sospesa della dilazione conven^ 
zinnale ; perchè 'se la prova testimoniale è stata ammessa in 
l'avor di Chighisola , si potrebbe' ammetterla nel caso anche 
in cut. il termine lega.le e il termine convenzionale sarebbe- 
ro scaduti da luogo tempo. Allora s niente di si facile che 
eludere i motivi d' inammissibilitb pronunciati dalle nostre 
leggi , sia in materia di assicurazione , sia in materia di 
protesto di lettere di cambio , sia per altri punti di questa 
natura. » v* 

» Ciò non sembi'a 'conciliarsi con ciòche ho detto in pro- 
posito de' certificati , i quali hanno infinitamente minor forza 
della'' prbvà testimoniale giudiziaria ^ ma io con sono stato 
che semplice islorico. I tribunali si determinano alcune voi* 
te per sentimento, piuttostnchè pel rigore della regola: so- 
prattutto quando questa regola non deriva dal diritto natu- 
rale e ch’ella si trova circondata #a oscurità. Del resto 
è massima costante' che in materia di prescrizioni stabilite 
dallo statuto o dall’ Ordinanza , la prova testimoniale non 
può giammai suppiiret-aila domanda giudiziale , la quale , 
secondo l’ Ordinanza- del 16G7 , tit. a , art. i , dev’essere 
libellata. I Gli aiti giuridici devono esser falli in iscritto ; 
( Boisseau , cap. 10, .n/ 6. ) Egli è egualmente certo che 
la promessa di pagare non può esser comprovala da testi- 
moiij , soprattutto alTefieito d’interrompere una prescrizio- 
ne propriamente della , come quella di cui si tratta ( e che 
in suppongo essere stata leggiuimamente acquistata collasso 
de’ primi Ire mesi : del che molto 'dubito. ) » 

Le osservazioni di Emerigon mi sembrano giuste, ed io, 
-come lui , riguardo la giurisprudenza da esso riportata come 
assolutamente irregolare. 

L’ Ordinanza , tit. delle preserizioni , art. 16 , H Codice 
di comiucrcio , art. 4^4 f 42^* hanno indicalo gli atti su- 
acetlibili d’ interrompere ^ la prescrizione. 'Art. 434 * « 
prescrizione non poò aver luogo se vi è cedola , obbli- 
gazione , approvazione -di conto 0 interpretazione giudizio- 



f 


( 249 ) 

Le considerationi di equità che potrebbero far amme ttere 
altri modi d' interrompere la prcscririone , sarebbero con- 
trarie alla legge; ed avrebbero 1’ inconveniente di aprire la 
strada ad abusi , ad incertezze ed a liti. 

Io penso che il moménto in cui vieti pubblicato il nuovo 
Codice dev’ esser quello di rinunciare a quest’ antica giuri- 
sprudenza che vi c contraria , e che non si devono ammet- 
tere altre caute d’ interrompere la prescrizione che quello 
indicate dall’ art. 4^4 f 4 ^ 6 . Ciò dovrebbe tanto più facil- 
mente aver luogo , quanto che il Codice , sopprimendo i 
brevi termini per 1’ abbandono , ha fatto cessare uua parte 
delle ragioni che si credeva avere per deviare dui rigore 
delle regole. 

Finalmente le riflessioni che ho fatto al n.® i 56 ( nota 
85 ) relotivamente alla domanda da istituirsi nel caso del- 
1’ abbandono non accettato dagli assicuratori , mi sciiibrauo 
dileguare le diflicoltà che Einerigon si formava sopra le do- 
mande dì pagamento fatte prima della scadenza 

Nola 8g , pag. i 48 w 


La clausola che Pothier disapprova è molto in pratica 
a Marsiglia ; in quasi tutte le polizze relative ad assicura- 
zioni sopra nave , la stima n' è fatta di consenso delle 
patti per tener luogo di capitale in ogni tempo ed in ogni 
luogo , tra le parti che 1 ’ hanno convenuta. Lo stesso pat- 
to ha pure luogo alcune volte per le mercanzie. 

Una decisione del parlamento di Parigi , proferita il a6 
marzo 16^2 , riportata nel Giornale delle udienze , 2 , 

pag. 860 , condanna gli assicuratori all’ esecuzione di un 
simil patto ,'é ci porge motivo di dubitare che Pothier fos- 
se ben informato, allorché ci dice eh’ esso è stato proscrit- 
to dall’ Ammiragliato di' Parigi. 

Questo patto può esser pericoloso , ma non è illecito e 
mette le parti in una situazione diversa da quella in cui vi 
è una semplice stima fatta dall’ assicurato. 

Quando la stima ^ rispettivamente convenuta , il patto 
della polizza forma tra le parti una convenzione sinallagma- 
tìca, e basta per rendere inutile la semplice allegazione di 
un eccesso nella stima. 

» Una sentenza proferita dal nostro Ammiragliato nel 
1^84 dichiarò ( ci dice Em. Ass. cap. g , sea. 3 . ) qué- 
sto patto irrefragabile ; in fatti gli assicuratori , che consen- 
tono a simili patti , devono imputare a se stessi di essersi 



Di' 


' ; ( ) 

Nola 91 , pag. j53. 

Non si fa a questo modo la stima in caso di avaria ; non 
si ha riguardo a ciò che valeva la mercanzia al momento 
della partenza , ma a quanto ella vale al momento e nel 
luogo della stima , e si fissa 1’ avaria a quanto ella vale 
di meno per causa dell’ avvenimento che ne ha fatto per- 
dere uua parte o die 1’ ha'^èteriorata. 

Nota 93 , pag. i55. 

Pothicr si sbaglia; giammai l’assicuratore può costrin- 
gere r assicurato a fargli l’abbandono ; tale è stata sempre 
la giurisprudenza, p^edi Valin , all’ art. 46} Emerigon , 
yiss. cap. 17 , sez. a. Tale è la disposizione espressa del 
nuovo Codice, all' art. riportata nella nota 91 . 

Il motivo addotto da Pothier , che se l’assicurato può 
non fare abbandono , troverà alcune volte un utile nel si- 
nistro contro lo spirito dell’ Ordinanza , è senza fondamen- 
to. L’ Ordinanza non vuole che 1’ assicurato guadagni per 
causa del sinistro ; ma ella non gl’ interdice 1 ’ utilé che può 
restargli malgrado il sinistro : nel caso che noi esaminia- 
mo , r assicurato non trae lucro dal sinistro , egli non ri- 
cupera dall’ assicuratore se non ciò che ha perduto j 1 ’ utile 
che può trovare io seguito sulla mercaoaia che gli resta non 
c altro che il profitto legittimo della sua speculazione; pro- 
fitto che non ha potuto far assicurare , ma di cui 1 ’ gssicu- 
ratore non ha diritto di prevalersi per dispensarsi dal paga- 
re un danno reale. 

Nota 94 ) pag. i55. 

Ciò che dice qni Poihler sembra conforme al testo della 
legge , nondimeno la giurisprudenza è* contraria. Emerigon., 
Ass. cap. 19 , sex. i5 , oppone a queste parole , tutte le 
domande di esecuzioni della polizza , quelle che si trovano 
più abbasso, dopo la notizia delle perdite', ora, egli dice, 
queste parole delle perdite si applicano al caso di abban- 
dono e non a quello di avaria , bisogna dunque ridurre la 
prescrizione a tutte le domande relative all’abbandono. 

Inoltre , prima d’istituire una domanda di pagamento di 
avarìa , bisogna che questa avaria sìa regolata ; 1 ’ articolo 
pon è dunque applicabile. 


L« prcscmione sarà essa applicabile col farla rieoorrere 
dal giorno m cui I’ avaria è stala deierminala ? Einericon 
<Ua una sentenza dell’ Animiragliaio di Marsiglia del 21 Ibb- 
rajo 1752 , confermala con decisione proferita in giiiguo 
, che ha COSI giudicato ; ma il suo sentimento non in - 
cima per , pienti giudicali , la legge esige clic la domanda 
sia istituita entro tal termine , dopo la notitia dell' avveni- 
ma la domanda formala dopo la determinazione 
dell avana può non esserla che ben lungo tempo dono la 
noti7.ia. « Ora , dice Emerigon , se in materia di avaria si 
fi lorzato di deviare una volta dall’articolo 4 », -è poi Der- 
niesso d invocarlo in pregiudizio del diritto com'une e 

speciale ; mentre che quest’ar- 
I colo 4» ben inteso, non è applicabile che alla sola azio- 
ne 01 abbandono ? » , ' 

Il Codice di commercio scioglie i dubbi che faceva na- 
tene 1 art. 48 dell’ Ordinanza. L’articolo 873 f 365 del 
Codice, che VI corrisponde , non parla che dall’ abbau.lo- 
no; dunque alla domanda di validità dell’ abbandono f Ve- 
di n- i 5 b e note ) , ed a questa domanda sola de’esi an- 
plic-are la prescrizione del detto articolo. ‘ 

Quanto alle altre domande , il termine per istituirle d 
trova regolato dall’ articolo 432 f 4.4 che^dU ! 
azione provegnenle da un couiralto a cambio marittimo^ o 
da una polizza d. assicurazione , c prescritta dopo ciiiuue 
anni dalla data d^l contratto. » ^ i-mque 

Noi non dissimuleremo die la fissazione di questo termi- 
Bfi , dalla data del conlratlo , ci è sembrala straordinaria. 
Ella e contraria al diritto comune che noti la correre le 
presenzio., 1 che dal monienlo che si ò potuto agire Ella 
mette una sproporzione enorme tra i viaggi di breve du 
ral.a e quelli di lungo corso, relativamente ai quali il lér- 
miiie può ni ceni casi divenire insulKciente. 

Il leriiiine dell’ art. 432 è egli applicabile alla doinand.i 
dt pagamento di avarie ? Questa domanda non ìi fondata 
die nel regolamento di avaria, il quale può in certi c.asi 
soffiire de ritardi , e che d altronde sembra formare ui, i.uo- 

ri.!"? " 1“ ® applicare la prescrizione ri- 

sultante dal coutratto di assicurazione ; ma tale regolameli, 
to SI fa in coritradiltono coll’ assicurato , e questi può chia- 
marvi 1 assicuniioie. ' 1 

Se il regolamento di avaria va soggetto a lungo tempo 
noi pensiamo che chiamandovi 1’ assicuratore , l’assicurato 
iiileirompe la prescrizione di cinque anui , cd acquista iu 
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virtù del l'Uolo che rìsuliei a dal rcgolatncDlo , un’ azione 
di cui la durala sarlt di treiiL’ anni. 


Ma se il regolamento c fatto senza che vi si chiami l’as- 
sicuratore, noi pensiamo che non possa essere un molo per 
prorogare contro di lui la prescrizione di cinque anui de- 
terminala dall’ articolo [\Z^. 



INota 95, pag. i 56 . 

Io non sono di questo sentimento, se V assicurato vuol 
deviare dalla legge, ed esser pagato prima del leriiiine da 
essa stabilito , bisogna che lo faccia dichiarare nella polizza 
di assicurazione. 

Noia g6 , pag. iSg. 


11 Codice di commercio non parla, come l'articolo 9, 
della stipulazione di una pena : egli non autorizza anche , 
che in una maniera implicita , ( Ved. art. 33 a -j- 3 a 3 ed il 
n.° 3 o e nota ) 1 ’ assiiurazione sopra la liberta delle per- 
sone j ma dalla natura delle cose risulta un diritto alla in- 
dcmiizzazionc de’ danni ed interessi contro 1’ assicuratore il 
quale col suo fatto ritarda la liberazione dì quegli la liber- 
ili del quale è assicurata. 

Nota 97 , pag. i6o. 

Io non credo che la Guiiìu del mare debba far regola , 
C se un viaggiatore avesse stipulato un’ assicurazione colla 
quale gli si garentirebbe la sua libertà o il suo riscatto per 
più di tre anni , questa stipulazione avrebbe il suo circiio. 

- Nota 98 , f og. iG 3 . 

Ha legge non e entrata in tutte queste distinzioni cìie fa 
Totbier. ( Fedi Ordinanza art. 3 ; ; Codice di commercio 
uri. 349 y 341. ) Ella ha stabilito una regola semplicè- c ge- 
nerale j e la giurisprudenza , conforme alla legge, sottopo- 
ne gli assicurali a pagare il mezzo per cento qualunque 
voka il contratto non è eseguilo , sia pel faKo dell’ assicu- 
ralo , sia per ogni altra causa. 
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iVoto 99 , pag. 164 » 

Poihier confonde il caso in cui il coniratlo c nullo nella 
sua origine , con quello in cui è risoluto pel fatto dell’ as- 
sicurato o per ogni altro avvenimento : questi due casi so- 
no però ben distinti. Quando il contratto e nullo sia per- 
chè- siasi fatto asS'nnf®f® poteva esserlo, sia 

perchè l’atto manca delle formalità leggali ec. , non vi è 
alcun contratto: l’assicuratore non può domandare il dirit- 
to del mezzo per cento , che non ha fondamento che nel- 
r esistenza del contrailo. V edi nota ^ ' 

Nola 100 , pag. 166. 

La regola stabilita da Valin , e che Potliier sembra te- 
mer di^ adottare , non incontra difficoltò. ^ 

Nola jqi , pag. i 63 . . ' 

La giurisprudenza è conforme al parere di Valin. f'edi 
£mer. /Iss. cap. 3 , set. 2 J. 4 * 

Nota 10^ pag. ^0. 

Ciò che dice qui Poihier è conforme ai principi generali 
del contralto, che non vogliono che una parte resti obbli- 
- gala , mentre che 1 ’ esecuzione del contratto manca per par- 
te dell’ altro ; è questa una regola stabilita dalla giurispru- 
denza , e il Codice di commercio 1 ’ ha convertita in legger 
Art. 346 + 338 . » Se 1 ’ assicuratore cade in fallimento al- 
lora quanuo il rìschio non è ancora terminalo , 1 assicurato 
può chiedere lo scioglimento del contratto qualora non 
se gli offra cauzione. . r n- 

L’ assicuratore ha Io stesso diritto in caso di fallitnenio 
dell’ assicuralo ». ( Vedi n. noi. , n. u6 e noi. ) 

Nola i o 3 , pag. 

L'Ordinanza del 1681 non dice in alcun luogo che 1 as- 
sicuratore avrò pel premio un privilegi® sopra 1’ oggetto as- 
sicuralo , vedi nota (i 3 j nondimeno Valili all’ art. 16, t/toio 
del sequestro dei bastimenti , ioni. ^ ® ^44 

all’ art. ao , Ut. delle Ais. toni. ^ j pag. ^ 5 cd £wei:i 
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gon trattato dei contratti a cambio marittimo cap. 2 , set, 
4 , toni. 2 , pag. 572 , gh accordano q'iidsto privilegio. La 
giurispiudeuza era conforme a queste decisioni. Tale qui- 
siione si presentò il i4 frimale anno i4 ( dicembre i8o5 ) 
in una causa tra la massa dei creditori di Castinel e Luiiei 
e i loro assicuratori; ma in questa causa gli ass'curatnri 
volevano estendere il loro privilegio anche sul prezzo della 
mercanzia venduta da Castinel e Lunel prima del loro faU 
limenlo, e senza che la mercanzia fosse stata sottoposta ad 
alcun sequestro. 

Il tribunale considerò» che nc l'Ordinanza del 1681, nè 
alcun' altra , accorda vermi privilegio all’assicuratore so- 
pra la mercanzia assicurata. Che nullostante 1 ’ oggetto 
dell’ assicurazione essendo la conservazione della mercanzia , 
è nella natura delle cose che l’ assicuratore abbia un pri- 
vilegio sopra questa mercanzia pel pagamento del premio. 
Che questo privilegio sembra as^curalo dalla giurisprnefen- 
za e fondalo sull’ autnritlt dei giiircconsalii e sopra diversi 
giudicati , come attesta Emcricon , nel suo trattato delle 
assicurazione, cap. 3 set. 9, Che se l’ Ordinanza del 1G81 
non ha parlato di questo privilegio, il motivo sic che ella 
suppone ciò che era in pratica allora , di pagarsi cioè il 
premio in anticipazione e nel momento della sottoscrizione 
della polizza di assicurazione. Considerando però che iti* 
materia di privilegio sopra un oggetto , bisogna per eserci- 
tare questo privilegio impossessarsi dell'oggetto medesimo, 
ma che non si può esercitarlo sopra il prezzo di quest’ og- 
getto dovuto da colui al rfuale è stalo venduto ; Che tal è 
stabilita dall’ Ordinanza del 1681 , quanto al privi- 
legio del capitano pel suo nolo; Che nel punto di fatto della 
causa non v’ha sequestro di mercanzie assicurate, ma solo 
del prezzo dovuto dui sic. Lazherine per niercauzic a lui 
vendute da Castine! e Lunel , e che si dice far parie di 
quelle assicurale ; Che non può per conseguenza esservi per 
parte degli assicuratori esercizio del privilegio che potrebbe 
loro competere sopra le mercanzie. » 

Per queste ragioni il tribunal di commercio di Marsiglia 
rigettò la domanda degli assicuratori , ma consacrò pciò coi* 
suoi considerando , il privilegio del premio sopra gli cffetli 
assicurati , allorché essi sono trovati in natura. 

Il Codice di commercio , art. 191 ■}• 197 , lu sanzionalo 
questo privilegio del premio. Vedi nota 63 . 
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j ‘ •JVbta. io 4 , pf^S- 175. 

La natura delle convenzioni esige che le parti procedano 
di buona fede ; ogni frode per parte dell’ assicurato o del- 
]’ assicuratore dee rendere il patto nullo contro quello che 
è l’ autore della frode. , , . 

Ma la natura del contratto di assicuraziòne impone prin- 
cipalmente all’ assicurato r obbligazione di una stretta buona 
fede j egli solo tratta con una piena cognizione dell'oggetto 
del contratto : su ciò eh’ egli espone il contratto si couchiu- 
dc , l’ indicazione della cosa assicurata e de' rischi a’ quali 
ella è espósta determinano 1’ assicuratore ad addossarseli ; 
]’ assicurato è quello che fa quest’ indicazione ; contro lui 
dee essere interpretata , qualunque omissione , qualunque 
falsa dichiarazione,^ egli solo deve soffrirne, sia per le al- 
tre «pene che possono, secondo le circostanze, essere una 
giusta conseguenza delia $ 4 a negligenza o della sua frode. 

tl Codice di ceounercio ha a questo proposito una dispo- 
aizioae. cho non era nella Ordinanza del 1681. Art, 348 j* 
340. «Qualunque reticenza , qualunque falsa dichiarazione per 
parte dell’ asncurato , qualunque differenza fra il contratto 
di assicuraztwe e la polizza di carico , diminnissero 1’ opi- 
ipi|eae del rischio o ne cangiassero il soggetto , rendono nul- 
la 1’ assicurazione. 

» L' assicurazione è nulla anche nel caso in cui la reti- 
cenza, la falsa dichiarazione o la differenza non avessero 
iiiffuito sul danno o sulla perdita della cosa assicurata. » 

: Questo articolo , consacrando la regola che noi abbiamo 
stabilita , secondo la natura particolare del contralto di as- 
sicurazione , sembra mettere in dubbio la conseguenza prin- 
cipale di questa regola , che è la nullii'a del contratto,, ma 
riguardo all’ assicurato solamente che , ha da imputare a sè 
medesimo la. reticenza , la falsa dichiarazione , la spiegazio- 
ne inesatta dell’oggetto del tischio. Se l’ assicurato potesse 
profìKarsi egli stesso d’ una differenza o ommissione che 
provenisse da suo fatto o da sua mancanza , la legge fa>o- 
rirebbe la sua nogligeoza e la sua frode in luogo di pu- 
nirle. ^ 

Ciò non ostante l’articolo pronuncia la nullità in una ma- 
niera assoluta , e non a riguardo dell’ assicuralo solamente. 

Questa disposizione è tanto pili rimarcabile in quanto che 
la legge , si è piegata in una maniera formale , allorché 
nel caso di un’ assicurazione dolosa ed eccedente il valore 
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deU*»g*elW a«si<!ura4o, clU ha ( Coti di cvfl. iti. 3>; p 
349 ) pronunciato la nullità riguardo all' assicuralo anta* 
Oiehte. 

Noi .crediamo dover ricordare lo riflessioni deH’ oratore 
del consiglio di stato sopra quesio articolo 3|8 -j- 3(o , la 
novità del quale può dar luogo a false iiiter|ir('tasion i r a 
discussioni ; esse potrebbero ajularci a penetrante lo spirito. 

» L'articolo iTtg ( del secoufto libro , 34H del Codice) 
^piiò ancora , egli disse , (Issare In vostra attenzione. 

» Quantunque quest'articolo sia nuovo , nou è però un' 
addizione all’ Ordinanza , ma un sommario de’ princì|ij di' el- 
la aveva consacrati. L’ esperienza ha pertanto diniostr.ito 
chi questo articolo , colla disposizione soprattutto riel mo 
t secondo paragrafo , poteva prevenire della di.srussioni spc, 
ciose che hanno alcune volte agitato i tribunali di coni* 
mercio, 

M L' assicuratore ha il diritto di conoscere tutta resten. 
sioiie del rischio che gli si propone di assumere: dissimu- 
largli qualche circostanza che potesse cambiare il soggetto 
(li questo rischio, o diminuirne l'opinione, sarebbe lo stes- 
so che fargli sopportare de' pericoli a' quali egli non vole- 
va forse sottoporsi , o ai quali sì sarebbe sottoposto a con- 
dizioni differetitì ; ciq sarebbe in una parola un inganno. 

» Per conseguenza mancherebbe il consento reciproco 
che solo può animare un contratto. Il consenso dell'assicu- 
rato contemplerebbe un oggetto , e qu-llo dell' assicuralora 
un altro; 1e due volotitò essendo dirette in .senso divergen- 
te , non s' incoili rerebbero ; e però non vi è che la riunio- 
ne di queste volontà che possa costituire il coiilratlo. 

» La seconda parte della disposizione' emana useesiaria- 
mente da questi principj. 

» «Non aven.do esistilo il contratto, alcuna conseguenza , 
alcun effetto non ha potuto risultare dal medesimo. Perciò 
egli è indifferente ^ riguardo all' assicuratore , che la nave 
perisca o non perisca , o che perisca per un acclJriilp ».iw 
pra il quale la reliceilza o la falsa dichiarazione non avreb- 
be influito , r assicuratore sarebbe sempre autorizzalo *a ri. 
spondere che egli ha assicurato un lui rischio e ohe que->to 
rischio noti ha esistito. » 

Rileviamo da queste osservazioni che la legge non Ita vo. 
luto introdurre una regola nuova , ma consacrare un prin- 
cipio di già riconosciuto. Esse non ci annunciano per alcun 
modo che si abbia avuta intenzione di favorire I* assicurato 
doloso. Finalmente esso non sembrano, loprgtlutto nsU’ul, 
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fimo paragrafo, considerare cbe V assiouratore ^ viUima di 

«jiii'Sta frode , abbia a prevalersi della nullilà. , 

lo cre<lo adunque poter ritenere che 1’ art. 3^8 non fat- 
eia eecezioMe alcuna alla regola , cbe in caso di frode vi è 
inilliiu del contratto , ma solamente in pregiudizio, del suo 
autore. , 

fiion 6' nemmeno necessario, per 1’ .Tpplicazioue di que- 
sta regola , di provare che ^i è stata intenzione di frauda- 
re ; basta che vi sia dolus re ipsa'\ se l’assicuralo non ha 
fa.ito conoscere qualche circostanza essenziale che non do- 
veva igiiorare , cbe ciò sia per dolo, per dimenticanza o 
iiegliginza , egli ha torto , e dee sopportare la pena a;ol- 
r annullazione del contralto , in suo pregiudizio. ( V fdi 
ii.ìta al n.° u5). , 

Ala se egli senza .che abbia commesso dolo o negligenza, 
io ti rappresenta il rischio tale qual è realmente, se 1’ er- 
lore cade sopra un oggetto apparente , cosicché sia una co- 
sa nianilesla , non si dee ‘indurre dalla differenza se non 
una mancanza di consenso rispettivo risultante, dalla man- 
canza d’ idcnlitò relativamente all’ oggetto di questo con- 
s.'trso ; e in questo caso tanto l'assicurato come l’ assicura - 
inre potià domandare rauuullazione del contratto. 

Se, pur es. , un negoziante ha fatto, assicurare una na- 
ve, o che non sia quella in rischio, 1’ .assicurazione diver- 
r;i caduca per L’assicurato come per l’assicuratore. ( Vedi 
iì.° io5 e noia„)i 

Ala se. egli ha fatto assicurare delle mercanzie la cui espor- 
tazione sia proibita, e che nou abbia fatto conoscere agli 
assicuratori questa circostanza che avrebbe aumentato il: 
rischio o reso il ‘contratto nullo ( f^edi n.° 58 e noia ) , 
la nnlliiìi diverrò la pena della reticenza , ed avrò luogo 
in favore dell’ assicuratore e non deli' assicuralo ; vaie' a« di- 
te cbe 1’ assicuratore potrò prevalersene contro 1' assicuralo 
in caso di- perdita : ma che questi non potrò farsene un li- 
iu!u per contestare il pagamento del premio in caso di fe- 
lice. arrivo. ^ , 

h’'aiticolo 348 non ristringe dunque il princìpio stabilito 
dàlia giurisprudenza ; gli dò al contrario una nuova forza 
runvcneudolo in legge positiva ; egli ne estende e ne cor- 
loltoia le conseguenze dicendo cbe la. nuìlitò avrò luogo , 
.-inrbe allorquando la reticenza , la falsu dichiarazione o la 
d llérenza non avranno influito sopra il danno o la'pcrdila . 
deli’ oggetto'’ assicuralo ; perchè qiiesta conseguenza dei prin- 
cipiv , che io credo esatta, noa’era seusa difficoltò , ec- 
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celto die la ai/TereiiM non cadt-sse sopra oggetti die cam- 
biassero affatto l’oggetto dell'assicurazione , come la diffe* 
lenza della nave , del viaggio ec. 

Nota io5 , pag. 177 

Se la polizza non iodica gli arbitri , io credo che la no- 
mina debb' esser fatta nel modo prescritto dal Codice di com- 
mercio , tra socj , art. 53 , Ì5 e 60 -}- ò6o , 678 , 674 , 
vale a dire , die se le parti non ne convengono , il tribu- 
nale li nomina ambedue; ed in caso di parità, se le par- 
ti o gli stessi arbitri non hanno nominato un terzo arbitro 
esso sar'u egualmente nominalo dal tribunale.' 

’ r 

c Nota to6, pag; 178. 

' . . . *' 

In penso die quando vi è nella polizza la dausola di 

sottomissione agli aibilri , i tribunali uon possono farsi, 
mi motivo dalla natura delle quislioni che l' affare pre* 
senta , onde ritenerlo in pregiudizio delle convenzioui delle 
parli. , . . 

Questa clausola di sotti^issione agli arbitri non è affatto 
in uso a Marsiglia ; essa era perd^ptata adottata pel rego- 
lamento de* prenij , l’ aumento , de’ quali era. convenuto nelle 
polizze dell’anno 10, o i8oa , pel caso della sopravve- 
nienza di guerra. Tutje le quislioni dipendenti da tali-re.s 
golamenti furono giudicale dagli arbitri. 

La sola quistione che possa e debba essere esaminata dai 
tribunali , è quella relativa alla facoltà, o alla competenza 
degli arbitri , se una delle parti pretende che il ,compnH. 
messo è nullo , o die di arbitri non siano giudici dell’og- 
getto che loro è deferito dalla parte avversaria , gli arbitri 
non possono conoscere della quistione ; perchè ciò sarebbe 
stabilirsi giudici prima di sapore se essi lo sono , e metterei 
ad esecuzione il titolo della loro commissione , mentre egli 
c contestato; bisogna allora che le parli ricorrano, ar tri ^ 
Lunati Urdinarj , per far giudicare sia la validità d«l titoli» 
sia r estensione della facoltà eh’ esso conferisce agli atbitrij 
lo riporterò nel sii[fpIemeuto , sotto il titolo dell’aumen- 
to del premio in caso di sopravvenienza di guerra , nna 
decisione del 18 ventoso» anno 12 ( 17 marzo 1806 ) U 
quale ha relazione a questa quistione. 


1 -f*. 


■ In 
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Nota lo^ , P^S' >78- *■ 

Il Codice di commercio , al jiiolo delle assicura/.ioni , 
non prescrive alcuna redola nè sul modo di procedere di- 
nanzi agli arbitri , nè sulla maniera culla rpiale le loro 
seolenze devono essere eseguite, uè sull’appello Ae potrà 
interporsi. * 

Io penso ebe si devono seguire in ciò le regole prescritte 
dal Codice di procedura, ari. ioa 3 e 10^4 f >099, 1100 
relativi agli arbilrameiiti.e dal Codice di commercio articoli 54 , 

'}’ 65 ge seg. , relativi alla maniera di procedere avanti gli ar- 
bitri ira i socj ;% gli ari. relativi alla maniera di procedere in 

S rima istanza ed in grado d’appello in materia di commercio, 
dn essendo il mio assunto di occuparmi delle regole della 
procedura , mi limito a rimettere il lettore a qmessi articoli. 

Vi è pelò un punto importante sopra il quale io credo 
dovermi fermare , ed è quello dell’ appellazioue delle sen- 
tenze in materia di -assicurazione. 

Secondo le nostre leggi nuove , le sentenze dei tribunali 
di commercio , come quelle di lutti i tribunali di piima 
istanza , sono proferite in ultiraji istanza , quando 1’ oggetto 
controverso non ecced^ooo franchi j- 3 oo ducati. Non av- 
vi punto o qua&i mai polizza di assicurazione 1' oggetto della 
quale non ecceda 1000 franchi, ma ve ne sono ancora po- 
chissime , almeno attoaliiiente a Marsiglia , nelle quali non 
intervengono assicuratori il cui interesse non eccede 1000 
franchi ; allorché questi assicuratori procedono giudizial- 
mente unitamente ad altri , la senlenza che sì emana , è 
^essa appellabile per questi ultimi , e non pc’ primi ? La 
làcolll( di appellare deve ella essere determinata verso tut- 
t4 dalla somma totale de’ loro intAessi riuniti ; lo è ella 
verso ciascuno dalla sola somma per la quale egli ha in- 
teresse ? 

Diverse decisioni sono stale proferite dalla corte d’ ap- 
pello dv Aix sopra questa quistione , ed hanno secondo 
(a natura de' casi , ammessa o rigettata la facoltà di appel- 
lare. Io ne citerò alcune. 

i .* Decitione. Più assicuratori si etano l iunitirper doman- 
dare contro il sig. (iiacobbe Cohen Bacri il pagamento de’ 
prenù loro dovuti per assicurazioni sopra diverse navi , il 
sig. Bacri oppose la compensazione di diverse perdite che 
'pretese essergli dovuta da questi assicuratori ; il tribunal 
di coraiucreie dì Marsiglia ^gellò le sue eccezioni. 11 sig. 
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fiacri ne appellò dinanti alla corte, Colà più assicurtlori, 1 ’ 
interesse di ciascuno de’ quali non eccedeva. 1000 franchi , 
doniandaioQo che l’appello fosse dichiaralo non ammissibi- 
Je a loro riguardo. 11 tribunale di app.Jlo considerò « che 
ciascuno di questi assicuratori non domandando che una 
somma al di sotto di 1000 f, , la compensazione era sem- 
pre al di sotto di (|uesta somma rispetto a ciascuno di es- 
si, e per conseguenza sembra della competenza del tribu- 
nal di commercio, poiché questa compensazione non po- 
teva produrre , nel sistema di fiacri , se non lo stesso ef- 
letto d una quietanza ; Considerò che non avvi solidalitk 
tra gli assicuratori 5 che la polizza contiene tanti cootratti 
quante sono le sottoscrizioni ; Clic quantunque gli assicu- 
ratori abbiano lutti intenUio la loro domanda colla stessa 
citazione , ciascuno di loro non 1’ ha intentata che pel pre- 
mio che lo riguarda , che perciò la domanda è individuale • 
cUe la sentenza intervenuta sopra questa domanda contiene 
tante sentenze ed aggiudicaziom quanti sono gli assicurato- 
ri , e che per conseguenza quelli che non’ erano in causa 

che per una somma ruiuorc di looo f. sono stali eiudictli 
in ultima islauza. » ® 

Per queste ragióni , con decisione del 7 fruttidoro anno 
nndecimo , la coi te dichiarò 1’ appello iji^n ammissibile ver- 
so questi «assicuratori. 

^aurrafbveva domandata il paga- 
.1 r.1 pt^rdila contro diversi assicuratori. La sua 

o an a u rigettala dal tribunal di commercio di Marsi- 


|. •-.•uuiiai ui lavili iiicrcio ai iviarsi- 

‘ appello da^'anll la corte ; gli assicuratori per 
Il * ’• L ’ oppoiffó , come aveva fallo il 


c'.a - u , come aveva latto il 

o* • II , che I appello non era aniinissibile : tira qui eli 
assicuratori domandavano la rescisione del contralto come 
nullo , ritenuto che loro noii era stala data notizia di al- 
H^rìschio * s-tìcondo essi , cangiavano ed aggravavano 

Il tribunal di appello considerò « in punto di fallo, che 
per venia treutatrè assicuratori hanno sotloscritlo per som- 
me di 1000 fr. ed ai di sotto; hi punto di diritto, che 
attesa questa circostanza non si può riputare a loro riguar- 
do , la sentenza del iribynal di commercio come profferita 
in ultima istanza; si tratta in falli della validità o della 

Iloti Vii. Utjl controllo tP imu» Iti « Il 
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tenuto che alla concorrenza della somma che ha assicurato , 
la validità del titolo- che tutti li comprende è indivisibile j 
o tutti gli assicnraturi sodo obbligati, o alcuno, non lo è. 
Tale quistione generale, abbracciando il titolo , è indeter- 
minata per se stessa , e per .conseguenza la sentenza che 
la risolve è suscettìbile di appello ; ne è ancora suscettibile 
perchè il contratto in se stesso verte sopra una somma di 
(ioooo fr. 

» Se i diversi Icgatarj di somme le une al di sopra , le 
altre al di sotto di 1000 franchi ne reclamassero il pagamen- 
to , e che r erede si opponesse loro con una domanda di 
nullitk del testamento , non si potrebbe dire che la senten- 
za che , dichiarando valido il testamento , condannasse 
al pagamento dei legati , fosse inappellabile contro i lega- 
tari di una somma di 1000 franchi , ed al di sotto ; perchè' 
non può darsi che uno stesso titolo esista per una delle 
partì interessate , quando è nullo nella sua totaliik e non 
esìsta per gli altri ; accade necessariamente lo stesso di una 
polizza di -flssìcurazione , essendo il titolo accusato di nulli- 
tk verso tutti. » 

, » Noq si là diroque luogo ad ammettere il motivo d’ !- 

nammissihililk contro l’ appello proposto da trentatrè assi- 
curatori, ...t- 

Per queste ragioni, con decisione del i 6 germitiale ( an- 
‘T»t> 13 } ^ la corte rigettò il motivo d’ ipammissibilita pro- 
prosto d^li aiaicuratori dì 1000 franchred al di sotto , con- 
,tro l’ appella del sig. Farraut. 

^.JPfelle dae aentenze cke ho citato^ la decisione della cor- 
te-^ relativamente all’ appellazione , divenne intlifTerenle alle 

F arti, per la sentenza in merito , la quale nell’ una o nel- 
altra causa , confermò quella di prima ìsianza,; ma questa 
decisione non è meno da rimarcarsi , poiché il moti'-o d’ i- 
nammissibìlita è stato nell’ uryi e nell’ altra causa una <|ua- 
lilà distinta eh’ è siala giudicata preveuiivamecte ed iudi- 
. pendenlemcnte dal merito. 

3 .* Decisione. Una decisione più reccnle , proferita so- 
pra una quistione assai particolare , ha confermato la giu- 
risprudenza stabilita da quella del i(ì germinale anno 12. 

J 1 4 aprile ieio 5 , il capitario Jlnscone' noleggialo a Tra- 
, pani per portare dei solll a Marsiglia , si era obbligalo di 
andar prima a Livorno coi solfi per ordioedi Meycr e C.“ , 
racdianle il nolo di dieci tarini due grani e tre pìccoli per 
quintale ; si convenne elio- egli riceverebbe in Trapani a-fo 
,pucc in anlicipaifioue per questo nolo , e che il di più gii 


( 
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sarebbe pagato a Livorno ; il capitano doveva partire da que- 
st’ ultimo luogo , con nuove spedizioni, simulate per Lisbo- 
na., reali per Marsiglia , e per ordine dei sigg. Michel e 
Chaussebeaii. « È convenuto , si disse nel contratto di no- 
leggio , die Michel e Chaussebau gli pagheranno il nolo 
e la cappa a ragione del cinriue per cento , eh’ essi stabi- 
liranno da Livorno a Marsiglia , malgrado die apparente- 
mente il nolo SI stabilisca a Livorno per Lisbona , quel- 
P altro da Trapani a Livorno dovendo essergli pagato nel- 
la della città ». 

Quattro polizze d’ assicurazione furono fatte per questo 
carico. Ve ne erano fra l{i altre due fatte da Livorno a 
Marsiglia , l’ una sopra ragioni , T altra sopra danaro dato 
in anticipazione al capitano pel nolo del suo basiimenló , 
convenuto che gli assicurali giustificherebbero il dello da- 
naro pagalo in anticipazione al capitano culla semplice ri- 
cevuta di questi. 

Uascona arrivato a Livorno , ricevette da Meyer e C.“ 
pezze 88i per saldo del suo nolo c cappa da Trapani a Li- 
vorno. Lgli riparli per Marsiglia , ma inseguito da un cor- 
saro barbaresco , abbandonò il suo basliinenlo e si salvò a 
terra col suo equipaggio. 

Li sigg. iMichel e Chaussebau fecero abbandono ai loro 
assicuratori sopra ragioni \ questi opposero che 1’ ammonta- 
re dell’ assicurazione eccedeva il valore, dell’ oggetto assicu- 
rato : i sigg. Michel e Chaussebeau presentarono un 
del costo e spese delle mercanzie , secondo il quale essen- 
dosi difalli trovato un eccedente , eblje luogo un conto con- 
venuto e regolalo fra gli assicuratori e gli assicurati. Ma la 
buona regola domandava che i sigg. Michel e Chaussebeau 
nggiungessero al valore della mercanzia partita da Livor-, 
no , il nolo pagato per questa stessa mercanzia da Trapani 
a Livorno, ciò eh’ essi tralasciarono di fare. ’ 

Dopo questo primo regolamento , es.si .agirono contro gli 
assicuratori sulle anticipazioni del nolo pel pagamento delle 
somme da essi assicurale 5 questi domandarono la prova del 
danaro sborsalo in anticipazione, pel nolo da Livorno a Mar- 
siglia. 1 sigg. Michel c Chaussebeau preseutarono la ricevu- 
ta delle 881 pezze pagale a Livoruo pel saldo del nolo da 
Trapani a Livorno. Èssi pretesero die il viaggio da Tra- 
pani a Marsiglia era indivisibile, che Livorno non era sta- 
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▼orno nou era che una aiuicipaziune o una parte della to- 
taiiià del nolo. 

Gli assicuratori opposero che tra assicuratori ed assicura- 
ti non avvi altro viaggio della nave che quello indicato 
dalla polizza ; che il nolo pagalo a Livorno pel viaggio da 
Trapani a Livorno, loro era estraneo; che avrebbe potuto 
figurare come aumento di valore verso gli assicuratori sopra 
'le mercanzie ; ma che non poteva in «Icun senso essere 
considerato come 1’ oggetto assicurato da essi , non potendo 
essere questo oggetto che un'anticipazione sul nolo del viag- 
gio assicurato da Livorno a Marsiglia ; uno degli assicurato- 
li che era intervenuto neH'un^ e nell’ altra polizza , offer- 
se anche , in conformila di questi priOcip) , di riand.are il 
Tcgoiaraento del conto quanto aU’ assicurazione sopra le ra- 
gioni ; ma tolti conchiusero per la nullità della polizza ia 
quisiione come quella che nou aveva inai avuto esistenza 
per mancanza di soggetto. 

Il tribunale di commercio ammise la domanda degli as- 
sicurati ; vi fu appello per pane degli assicuratori. 

Fra essi tre aveano nella polizza un interesse non ecce- 
dente fr. looo. Gli assicurati pretesero contro questi che 
l’appello nou era ammissibile, e contro tutti che non era 
fondato. 

La corte d’appello considerò sul motivo d’ iuammissibili- 
tà « che la polizza era impugnata in se stessa come nulla 
odia sua essenza o disciolia per mancanza dei soggetto del 
rischio , che bisogna per conseguenza giudicare del contrat- 
to nel suo complesso e non nel suo rapporto con ciascun 
assicaratore ; che non è possìbile che la stessa polizza sìa 
nulla per mancanza del soggetto del rischio rispetto a certi 
, assicuratori , e buoua rispetto a certi altri ; che se egli è 
decìso che non vi è stalo soggetto del rischio, questa deci- 
sioni dee Necessariamente giovare a tutti ; che per conse- 
guenza bisogna giudicare dal valore totale delle somme as- 
sicurate se r appello è o no ammissibile.» 

Per queste ragioni , ed ainmeliendo in merito quelle pro- 
poste dagli assicuratori, la corte d’appello ha ammeso l'ap- 
pello di lutto, riformò la prima sentenza , dichiarò 1’ assi- 
curazione nulla per mancanza di soggetto , ed assolse gli 
assicuratori della domanda intentala contro di loro. 

Segue da queste decisioni che P' appello ira gli assicurali 
e gli assjcuratori per looo lire ed al di sotto , non è am- 
missìbile , quando la lite verte sopra eccezioni particolari a 
ciascun assicurato. Che al contrario 1’ appello è anynisibile 


Digilized by Google 



per tuUi , quando le ecceiioni degli a»slcuralori in mass» 
tendono a far annullare il conlrailo di assidi rar.ione , sia per 
irregolarità , sììm per qualche vizio che distrugga il patto , 
o lo renda come non esistente. 

Ala dovrà succedere lo stes«o, qualunque volta la difesa 
degli assicuratori è fondala sopra un’ eccezione indivisibile 
sopra la validità o non validità di un allo comune o di un* 
azione die si dirige egualmente conno lutti ? Per esempio 
se un assicurato fa abbandono per causa di preda , per ar- 
resi» di principe , per perdila- totale o quasi totale , ec, , e 
che gli assicuratori sisdifendaiio sul fondamento che non vi 
è stata preda , o arresto di principe , che la perdila non è 
della* qualità o quantità ri^iiesla dalla legge , si potrai egli 
ammettere che vi sia preda, arresto di principe, perdita to- 
tale o quasi totale pw gli uni e non per gli altri? E m.n si dovrà 
in questo caso, come quello che verte sulla validità del- 
l’alto , ammelleie 1’ appello senza dietinzinne degli assicu- 
ratori al di sopra o non al di sopra di tono fr. ? 

Dicasi lo slesso di ogni altro caso simile in cui le ecce- 
zioni degli assicuratori sono indivisibili. « 

Ecco due decisioni che in'r sembrano giudicare la qiiistio- 
ne in una maniera generale che ammette 1 ' appellazione, 

4.* Decisione, l sigg. .Auberl si eraHi ìaito assicurare 
33,000 fr. sopra' il brigaultiio l’ Unione. Questa nave aven- 
do solferio de’ cattivi tempi , e le mercanzie essendo state 
danneggiate , i sigg. Auberl piocedell|ro contro i loro as- 
sicuratori per regolarne il conto. Questo regolamenio ebbe 
luogo il 2[) frimaìe an. 2. La causà restò so^esa per gii av- 
veiiimeuli rivcluzioaarj ; dipoi 1 sig. Aubert avendo -vo- 
luto eseguire la sentenza , gli assicuratori ne interposero 
appello. 

I sigg, Aubert opposero l’eccezione d* inammissibilità con- 
tro gli assicuratori per 1000 fr. e al di sotto. 

Sopra questa eccezione, la corte d’ appello « Considerando 
che la sentenza del 29 frimale anno 2 decide che v’ h.a luo- 
go al regolamento d’avaria domandato .dagli assicurali, e 
elle in conseguenza il tribunal di commercio proceda nel 
dello giudizio al detto regolamento, e lipariìsca rammen- 
tare delle 'avarie tra gli assicuratori 5 Che questa decisione 
cadendo su tutti gli assicuratori , non è possibile di dividerla 
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rpRolamenlo «l’avana, c unica, di’ dia lega tulli gli assi- 
curatori 5 eh’ ella non jmò per conseguenza essere inappel- 
labile riguardo agli uni ed appellabile riguardo agli altri. 
Per conseguenza, con decisione del 3 i geniiajo 1806, la 
corte ammette l’appello «l<-gli assicwiaitori , e noudimeno , 
per ragioni dedoUe dal melilo, conferma la seuleiua del 
tribunale di coniinercio di Marsiglia. 

5 .* Decisione. H sig. Pensa era assicuralo sul corpo della 
nave americana' il Generale Amilion. La nave essendo ap- 
prodala a Pool in Inghillerrtf , ed essendovi stala confitta, 
la, il sig. Bensa ue fece albandon* a’ suoi assicuratori. 
Questi opposero all’ assicuralo ; La mancanza di dicliia- 
lazion'e delle assicurazioni da lui falle ; 2." La .mancanza 
del ecriificato di visita prima della parieuza -, 3 .* La mau- 
cauza di soggetto, atteso che- il valore della nave era, se- 
condo essi rt'i coperto colle assicurazioni pr.cedenli ; 4.- 
linalmenie prelesero die vi era baraiieria. Con semenza 
del IO lu-lio 1H06 , il tribunal di commercio di Marsiglia 
l ivellò la ''domauda d«dr assicuralo per la ragione delle man- 
canze che trovò essere siate commesse dal capuano. 

L’assicuralo appellò. Gli assicuragli per looo franchi 
cd al di sutlA eli opposero il motivo d’ inainmissibililà. So- 
pr‘a um'sm eec^to.le' , la curie d’appello considerò « eh* 
essa sarebbe siala ben fondata se gli assicuralori si fossero 
difesi ciascun con mezzi di difesa parlicolari , di modo clic 
non si fosse pronuiici*to per ciascuno d essi che sopra una 
«mistione Piiiieresse della quale non eccede 1 looolrand.i ; 
ma che non è cos'i , essindosi gl. 

nell# loro difesa per domandare la nullUa dell allo di ab- 
bandono e far pronunciare la nullità dell assicurazione -, che 
per conseguenza hanno essi medesimi posto . primi guidici 
nel caso di pronunziare sopra una qu.suo.ic 1 lulerosse della 
«male si imponeva della lolaliia delle assicurazioni poiché, 
iaiiavasi- del merito «lei titoli soltoscrill. a ques't «affetto. » 
Per queste ragioni , con decisione del 21 lugU<> .807 , la 
corie^ichiaral’ appello del sig. Bensa amn.ess.b.le anche 
verso gli assicuratori il cui interesse non eccede 1000 frau- 
chi , e facendo ragione a’ suoi mezzi di difesa m mento 
( inmili da riportarsi qui ) , riforma la sentenza d. prima 
istanza e fa ragione alla domanda dell assicurato. 

P S Senio iu questo momento che gli assicurati per 
,ooo‘ franchi ed al di sotto ha.i ricorso in cassazioua contro 
quest’ ultima decisione-, la decisione della corte saprema po- 
trà Gssare la giurisprudenza, . 

Fine dd Primo Volume. 
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5. I. Bisogna che vi sia un 'rischio a cui sia esposta la 
cosa. V 

J. 2 . Quali sieno i rischi che .issuine 1’ assicuratore in 
forza del contralto d’assicurazione. 

5 . 3. Quali sieno le perdile e i danni che non sojio a 
carico «legli assicuratori. 

Art. III. Di'llc^jiltic cose che sono dell’ essenza del.con- 
• tratto di nssicurazionc. , 

5. I. Della somma che gli assicuratori si obbligano di 
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Pelle persone tra le quali interviene il contratto di as- 
sicurazione ; e della forma di questa contratto. » loo 

Sex. I. Delle persone tra le quali interviene il contratto 

di assicurazione. » ivi 

Sez. II. Della forma del contralto di assicurazione marit- 
tima. » io4 

C A P III.. 


Delle obbligazioni tanto degli assicuratori che degli assi- 
curati ; e delle azioni -he ne nascono. ' » Il5 


Sez. I. Delle obhliftazioni de^pi assicuratori che nascono 

dalla natura del contratto ; e delle azioni eh' esse 
producono. 

Art. :. DeHa obbligazione di pagare la somma assicurata. 
J. I. Quali cause diano luogo a quest' obbligazione ; e 
dell' azione che ne nasce. 

J, a.‘ Della notificazione che 1' assicurato dee fare agli 
assicuratori dell' accidente che ha prodotto la per- 
r dila degli efletti assicurati. 

{. 3. Dell' abbandono. ^ | ] 

J. 4 . Uella dichiarazione che dee fare 1’ assicurato ngl 
. fare il suo abbandono , di tutte le assicuraipmt — 
.che ha fatto fare , e del danaro che ha preso a 
cambio marittimo sopra gli efietti assicurati, 
c 5. Della significazione che 1‘ assicurato dee fare de’ 
documenti giustificativi , si del carico o del valore 
degli efietti assicurati , come della loro perdita. 

4 . 6. Eccezioni che gli assicuratori possono opporre 

— contro la domanda della somma assicurata. 

5, 7. Della condanna che interviene su quest' azione ; 

del termine che hanno gli assicuratori di pagare la 
7 a^ma assicurata , e delle prcdeduzioni che esàt 

Art. lir’Deir"obbligazione d' indennizzare delle avarie. 
Art. Ili Dell' obbrigaiTone che c(»nlraggono gli assicura- 

tori coll’assicurarè la liberti d* una persona; e 

dell’ azione che ne nasce. _ 

te. II. Delle obbligazioni dell’ assicurato che nascono 

dalla natura dercontratto. , ,, , « j . 

Se*. III. Dell' obbligazione che nasce dalla buona fede tra 
, — le parti del contralto d* assicurazione. — — 

Sez. IV, Dei giudici che devono conoscere delle con testa- 

«ioni alle aiil t i p o ss o n o dar lu o g o U obbl i gaz io n i 

fhe t..foo«o dal contratto d assicu r azion e . 

fine dell’Indiee del Volume Primo. 
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